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§ 33. 
Begehren Kranke das heilige Abendmahl, fo iſt die Frage, ob ihnen 
dasſelbe zu reichen fet, nach dem § 18 bereits Bemerkten zu entſcheiden. “) 
Anmerkung 1. 

Zur Krankencommunion hat ſich der Prediger ſelbſt mit den Ele 
menten zu verſehen, derſelben jederzeit die Beichthandlung mit Abſolu⸗ 
tion unter Handauflegung vorausgehen zu laſſen, den Tiſch, auf welchem er 
die Conſecration vollzieht, ſauber zuzurichten (“strata linteis mundis mensa, 
cui et cerei ardentes quandoque adduntur”, Calvoer.), hierauf nach Um⸗ 
ſtänden die in der Agende enthaltene Vermahnung an die Communi⸗ 
canten zu verleſen, zu conſecriren und nach der Diſtribution eine betreffende 
Antiphone und Collecte zu leſen, hierauf mit dem Segen und dem Vater- 
unſer, ſowie zuletzt mit einer kurzen Ermahnung oder mit einem Wunſche zu 
ſchließen. Bidem bach bemerkt: „Es bleibt billig dabei, daß, wo die Noth 
und Krankheit groß, daß ſelbige ſo langen Verzug nicht erleiden möchte, die 
Vermahnung zwar, das Gebet aber (nach geſchehener Beicht und Abſolution) 

und die Worte der Stiftung Chriſti nimmermehr ſollen ausgelaſſen werden. 
Will der Kranke ſeine Beichte thun, wie er deren gewohnt, ſo iſt er auch dabei 
zu laſſen; oder es werde ihm die gewöhnliche Form vorgeſprochen. Ehe dann 
die Abſolution erfolgt, ſo wäre der Kranke mit wenig Worten zu erinnern, 
ob er ſonſt kein heimlich Anliegen in ſeinem Herzen hätte, oder irgend eine 
Beſchwerde in ſeinem Gewiſſen, die ihn drücket; ſo er ſich deßhalb beſchwert 
befinde, ſollte er ſeinem Herzen räumen und dasſelbige dem verordneten 
Kirchendiener (im Allgemeinen oder ſpeciell) anzeigen, damit er ferner berich- 


*) Die Rechtfertigung der Hauscommunion in Krankheitsfällen, welche Beza und 


andere Reformirte verwerfen, ſiehe bei J. Gerhard loc. de S. Coena, % 259. s. 
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tet werden könnte. Item, iſt er zu erinnern, daß er in ſeinem Herzen keine 
Feindſchaft, Neid oder Haß behalte, ſondern dasſelbige allerdings ablege nach 
der Vermahnung Chriſti Matth. 5, 23., und wie er Vergebung begehre, alſo 
auch gegen feinen Nächſten geſinnet fei. Wenn ſich der Kranke hierauf rich- 
tig erklärt, fo folge darauf die Abfolutign, — Vor feinem Abſchied ſoll der 
Kirchendiener dem Kranken eine feine kurze Erinnerung thun von dem ſon⸗ 
derbaren herrlichen Croft, welchen der Kranke aus dieſer Speiſe und ſonder⸗ 
lich der Gegenwart des wahren Leibes und Blutes Chriſti haben möge, daß 
er nehmlich zuvörderſt der Vergebung feiner Sünden gewiß fein möge, finte- 
mal den Leib und das Blut er im Abendmahl empfangen, welche Chriſtus 
für ihn aufgeopfert und dargegeben habe. Item, daß er bei ſich habe das 
rechte Viaticum und Wegzehrung auf der Reiſe zum ewigen Leben, wenn ihn 
ja Gott diesmal alſo zu ihm zu nehmen begehre. Und dieweil nun fein HErr 
Chriſtus bei ihm ſei, habe er ſich gar nichts zu fürchten, ſondern mit dem 
23. Pſalm zu ſagen: Ob ich ſchon wanderte ꝛc.“ (Manuale S. 655. ff.) 
h Anmerfung 2. 

Bei Vollziehung der Hauscommunion follte der Prediger wenigſtens Die 
Bäffchen (Ueberſchlägel) umthun und dazu eigene Communiongeräthe ge⸗ 
brauchen. 

§ 34. 

Ein Prediger hat die Pflicht, auch diejenigen Glieder ſeiner Gemeinde 
zu beſuchen, welche zwar nicht leiblich krank, aber ſonſt mit ſchwerem Unglück 
heimgeſucht find oder in beſonderer Seelengefahr und- Noth ſich befinden, in 
Gefahr des Abfalls zu einer falſchen Religion, in ſchweren Anfechtungen des 
eigenen Herzens, der Welt und des Teufels ſtehen (mit Zweifeln an der 
göttlichen Wahrheit, mit Verzweiflung, mit gottesläſterlichen und Selbſtmord⸗ 
gedanken), in gefährliche Prozeſſe verwickelt ſind, in dringenden Verdacht eines 
ſchweren Verbrechens gerathen oder um desſelben willen bereits in das Ge⸗ 
fängniß geworfen find, in Melancholie, Raſerei sc. gefallen, leiblich vom 
Satan beſeſſen ſind u. dgl. 

Anmerkung 1. 

Vortreffliche Anleitung und reichlichen Stoff hierzu findet der Prediger 
in Olearius' Seeleneur (S. 235—802.), in Nic. Haas’ treuem Seelen⸗ 
hirten, ſowie in Laſſenius' betrübtem und getröſtetem Ephraim, davon 
einen Auszug gibt die Schrift: „Zwei und achtzig kurze Troſtreden an An- 
gefochtene aller Art. St. Louis, Mo. Verlag von L. Volkening. 1861.“ 
392 Seiten in 8. Beſonders wichtig iſt, was der erſtgenannte davon ſagt, 
was denen vorzuhalten ſei, welche von gottesläſterlichen Gedanken, von der 
Sorge, die Sünde wider den heiligen Geiſt begangen zu haben, und die mit 
Selbſtmordgedanken angefochten ſind. 

Anmerkung 2. 
Was inſonderheit die vom Teufel leiblich Beſeſſenen betrifft, ſo 
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muß der Prediger wiſſen, daß leibliche Beſeſſenheit ſelbſt über fromme Kinder 
Gottes von Gott verhängt werden könne. J. W. Baier ſchreibt: „Zu den 
Wirkungen Satans gehört auch die leibliche Beſeſſenheit, vermöge welcher 
Satan nach ſeinem Weſen in den Leibern der Menſchen, nicht nur gottloſer, 
ſondern zuweilen auch frommer, wohnt und in denſelben wirkt aus gött— 
licher Zulaſſung. Wenn nehmlich Gott, entweder unmittelbar oder mittel- 
bar (nehmlich durch Menſchen, entweder durch gute, z. B. Kirchendiener, 
wenn fie grobe Sünder durch den großen Bann ausſchließen, 1 Kor. 5, 5., 
1 Tim. 1, 20., oder durch böſe, welche andren zu ſchaden trachten, z. B. ver— 
mittelſt Bezauberungen oder Verfluchungen) zuläßt, daß Menſchen dem 
Satan unterworfen werden. Obgleich aber der Zweck dieſer Beſeſſenheit 
von Seiten Satans Schaden und Verderben theils der Beſeſſenen ſelbſt, 
theils anderer Menſchen iſt, ſo iſt doch von Seiten Gottes, welcher dieſelbe 
zuläßt und dadurch entweder ſchwerere Sünden (Verachtung des Wortes, 
fleiſchliche Sicherheit, Läſterungen, Conſpiration mit dem Teufel ꝛc.) mit ſei⸗ 
nem ernſten Gerichte heimſucht, oder Fromme durch leibliche Züchtigung ſtraft 
und prüft, der Zweck Offenbarung ſeiner Macht, Gerechtigkeit und Güte, und 
der Menſchen, wenn nicht der beſeſſenen ſelbſt, wenigſtens anderer, nehmlich 

der Augen- und Ohrenzeugen, Buße, Glaube und Seligkeit.“ (Compend. 
th. posit. P. I. c. 3. § 51.) 

Quenſtedt ſchreibt: „Die eigentlichen Kennzeichen leiblicher 
Beſeſſenheit ſind: 1. Kenntniß fremder Sprachen, ſowie ſolcher Künſte 
und Wiſſenſchaften, welche die Beſeſſenen nie vorher gelernt haben und, wenn 
ſie befreit ſind, nicht mehr können. 2. Kenntniß und Anzeige verborgener 
und anderwärts in ganz entfernten Gegenden geſchehener, ſowie zukünftiger 
Dinge. 3. Mehr als menſchliche oder übernatürliche Kraft und Stärke. 
4. Genaue Darſtellung der Stimmen von Vögeln, Schaafen, Stieren u. |. w. 

ohne die dazu nöthige Dispoſition der Organe. Dieſem iſt noch beizufügen 
5. Unfläthigkeit der Rede, 6. Ungeheuerlichkeit der Geberden, 7. grauenhaftes 
Geſchrei (Mark. 5, 5.), 8. Verläſterung Gottes und Verhöhnung des Näch— 
ſten, 9. Wüthen und Toben ſowohl wider den eigenen Leib, als gegen die 
Zuſchauer, Matth. 8, 28. 17, 15. Mark. 5, 5. Apg. 19, 16. Aus dieſen 
und ähnlichen Zeichen, welche jedoch nicht alle zugleich in jedem einzelnen Be- 
ſeſſenen vorkommen, ſondern bisweilen mehr, bisweilen weniger, kann die 
leibliche Beſeſſenheit erkannt werden. Es wird jedoch eine beſondere 
Vorſicht erfordert, damit man nicht die mit ſchwereren Krank— 
heiten Behafteten für Beſeſſene halte.“ (Theolog. didactico- 
polem. P. I. c. 11. s. 1. fol. 652.) 

Die rechte Behandlung leiblich Beſeſſener betreffend, ſchreibt Lu— 
ther: „Wir ſollen jetzt nicht und können auch nicht die Teufel austreiben 
mit gewiſſen Ceremonieen und Worten, wie vorzeiten die Propheten, Chriſtus 
und die Apoſtel gethan haben. Beten ſollen wir im Namen JEſu Chriſti, 
die Kirche mit Ernſt vermahnen zum Gebet, daß der liebe Gott und Vater 
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unſers lieben HErrn FEfu Chriſti durch feine Barmherzigkeit den beſeſſenen 
Menſchen wolle erlöſen. Geſchieht nur fold) Gebet im Glauben auf Chriſti 
Zuſage Joh. 16, 23., ſo iſt es ſtark und kräftig, daß der Teufel aus dem 
Menſchen weichen muß; wie ich etliche Exempel erzählen könnte. Sonſt kön— 
nen wir böſe Geiſter nicht austreiben, vermögen es auch nicht zu thun. Die 
armen Leute vom Teufel beſeſſen unter dem Pabſtthum ſind nicht durch Kunſt, 
Worte und Geberde, welcher die Beſchwörer gebraucht haben, ihres böſen be— 
ſchwerlichen Geiſtes los worden. Er läßt ſich nicht mit ſchlechten Worten 
austreiben, als da ſind: Fahre aus du unreiner Geiſt! So habens auch die 
Beſchwörer mit Ernſt nicht gemeint. Die Kraft Gottes muß es thun und 
muß einer ſein Leben daran ſetzen, daß ihm der Teufel bange genug machet. 
Ohne Schrecken gehets nicht ab.. Der Teufel wird entweder ausgetrieben 
durch das Gebet der ganzen Kirche, alſo, daß alle Chriſten das Gebet zuſam— 
men ſetzen und knüpfen, das ſo ſtark und kräftig iſt, daß es durch die Wolken 
dringet und erhöret wird; oder aber, der den argen Feind austreibet, muß im 
Geiſt hoch erleuchtet ſein und einen ſtarken beſtändigen Muth haben, ſo der 
Sachen gewiß iſt, als Elias, Eliſäus, Petrus, Paulus ꝛc. Daß aber der 
Teufel ausgefahren iſt durch papiſtiſcher Mönche und Pfaffen Beſchwören, 
und ein Zeichen nach ſich gelaſſen, etwa Glasſcheiben oder ein Fenſter ausge— 
ſtoßen oder ein Stück von der Mauer geriſſen: das hat er gethan, die Leute 
zu äffen, die nicht anders wußten, er wäre ausgefahren, weil er den Beſeſſe— 
nen ferner nicht plagte, alles der Meinung, daß er nachmals durch ſolch 
Spiegelfechten, aber gar auf eine andre Weiſe, nehmlich geiſtlich, die Leute 
beſitzen möchte und ſie in ihrem Aberglauben ſtärken. Alſo begab ſich's auch 
in St. Ciliar Kirche im Kloſter zu Weimelburg, nicht weit von Eisleben ge— 
legen, dahin eine große Wallfahrt und Zulauf war, daß ein Mönch, ein 
guter Zechbruder, einem beſeſſenen Menſchen gebot, daß er den Mund 
aufthäte, ihn zween Finger ließe hinein legen und ihn doch nicht beißen ſollte; 
das geſchah alſo. Auch gebot er dem Teufel, daß er ſollte ausfahren, wenn 
man St. Ciliax Glöcklein läuten würde; das thät der Schalk auch, auf daß 
er das arme Volk in dem Wahn und Irrthum ſtärkte, das Glöcklein wäre fo 
heilig, daß der Teufel zu ſeinem Klang ausfahren müßte, und alſo den Glau— 
ben an Chriſtum gar vertilgte.“ (XXII, 1104. ff.) Man vergleiche ferner 
den Brief Luthers an den Pfarrer Schulze in Belgern vom Jahre 1545, 
worin ſich die Form eines Gebetes befindet, was der Pfarrer nebſt dem Credo 
und Vaterunſer mit Handauflegung wiederholt über einen Beſeſſenen ſprechen 
ſolle. (XXI, 1343. ff.) 

So traurig es iſt, wenn oft ſogar Paſtoren meinen, daß leibliche Arze— 
neien die einzigen Heilmittel für „Beſeſſene“ ſeien, weil ſie dieſelben nur für 
Melancholiſche halten, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß es oft ſehr wichtig iſt, 
außer dem Gebet und Wort auch leibliche Arzeneien gegen Beſeſſenheit zu ge— 
brauchen. Hierüber ſchreibt Dannhauer: „Da dieſer Feind nur durch 
leibliche Werkzeuge wirken und die Menſchen äffen kann, daher beginnt er mit 
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zunehmendem und die Feuchtigkeiten in den Menſchen mehrendem Monde (was 
nicht abgeleugnet werden kann) feine Veränderungen in denfelben... In 
der Urkirche wendete man einſt einen wunderbaren Exorcismus an, welcher 
ein göttliches Charisma war, wie die Gabe, viele Sprachen zu reden. Wie 
aber dieſe heutzutage nicht auf außerordentliche Weiſe gegeben wird, ſo auch 
nicht ein ſolcher Exorcismus. Es ſind aber der ordentlichen Heilmittel drei: 
1, Arzeneiz denn wie jener Feind ohne Werkzeuge nicht wirken kann, er 
wirkt nehmlich hauptſächlich durch die Feuchtigkeiten des menſchlichen Körpers, 
ſo muß man ihm vorerſt dieſe Werkzeuge nehmen, was einem Arzte zu über⸗ 
laſſen, und worüber Brentius zu Apg. 19. nachzuleſen iſt. 2. Gebet, was 
mit der Bedingung geſchehen muß: wenn es Gott ſo gefällig ſei. Daher 
niemand fic) vermeſſen darf, daß er die Austreibung des Teufels gewiß be- 
werkſtelligen werde. 3. Auch der Exorcismus ſelbſt iſt anzuwenden, der 
allerdings auch ſeine Kraft hat. Aber hierbei iſt ein heroiſcher 
Glaube nöthig, der auch heutzutage noch nicht ganz verſchwunden iſt. 
Was die Exorciſten im Pabſtthum ſeien, iſt bekannt, nehmlich Zauberer, und 
ihre Exorcismen ſolche Zaubereien, bei welchen ſie mit dem Satan unter Einer 
Decke ſpielen. Der Teufel ſtellt ſich nur, als fliehe er, um Tauſende von 

— Seelen zu gewinnen, er gibt einen Heller um einen Gulden.” (Theolog. 
casual. p. 304. 307309.) 

Balduin erklärt u. a., daß auch einem Beſeſſenen in freien Zeiten das 
heilige Abendmahl caeteris paribus gereicht werden könne. (Tractat. de cas. 
conse. p. 630. s.) Fecht macht auch darauf aufmerkſam, daß dem Beſeſſe⸗ 
nen, wenn er gläubig iſt, in lichten Stunden vorzuhalten ſei, daß die im 
Paroxismus vom Satan durch ihn ausgeſchäumten Läſterreden und der- 
gleichen ihm nicht zugerechnet würden. (Instruct. pastoral. p. 93.) 

Der gründlichſte Unterricht, wie Beſeſſenheit zu erkennen, wie die Er⸗ 

ſcheinungen dabei zu beurtheilen und wie der Beſeſſene zu behandeln fet, fin⸗ 
det ſich in Balduin a. a. O. S. 615—648, und in L. Hartmann's 
Pastorale ev. S. 1078—1093, Ein höchſt merkwürdiges Beiſpiel teuf—⸗ 
liſcher Beſitzung und des in dieſem Falle beobachteten Verfahrens findet ſich 
in: „Chriſtian Scriver, Das verlorne und wiedergefundene Schäflein 
(ein gewiſſer Peter Otte), 1672“, wovon „Gotthold's Siech- und Siegesbett. 
Dresden 1835“ einen guten Auszug enthält (Thl. 2. S. 126—137.). 
Man vergleiche auch: „Nicol. Blum ii hiſtoriſche Beſchreibung von einem 
beſeſſenen Studenten zu Pirna. Leipzig, 1605.“ 4., abgedruckt in Löſcher's 
Unſchuldigen Nachrichten, Jahrgang 1716. Ein herrlicheres Beiſpiel eines 
glaubensfreudigen Kämpfers wider den Satan dürfte wohl kaum zu finden 
ſein, als das dieſes Nic. Blumius, eines ſächſiſchen lutheriſchen Pfarrers, 
dem die Behandlung des beſeſſenen Studenten von Polykarpus Leyſer aufge— 
tragen worden war. 
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(Eingeſandt.) 
Paſtor Diedrich und der „Antichriſt“. 
Herr Paſt. Diedrich ſchreibt in der „Lutheriſchen Dorf-Kirchenzeitung“ 
vom Auguſt 1868 wörtlich Folgendes: „Die Miffourier haben kürzlich ge- 
fagt*): Wer den Pabſt nicht als den Antichrift erkennt, den wollten fie 
für keinen Lutheraner, ja für keinen Chriſten halten, und Münkel hat ihnen 
darüber öffentlich jede Gemeinſchaft verweigert. Unſer lieber Bruder Brunn 
hat dennoch (!) die Miſſourier in Schutz genommen, indem unſere Symbole 
ohne Zweifel den Pabſt als den Antichriften bezeichneten und jeder Luthera- 
ner ſich einfältig den Symbolen unterwerfen müſſe. Vorweg muß ich erfla- 
ren, daß mir ſolche Weiſe zu beweiſen, vor Gottes Angeſicht nicht gefällt, 
denn die Symbole u. ſ. w.“ Ich will mich nicht weiter dabei aufhalten, 
daß Paſt. D. den „Miſſouriern“ in den Mund legt, was fie nie fo geſagt 
haben, ſondern nur bemerken, daß die Miſſourier den Satz: Wer den Pabſt 
nicht als den Antichriſten erkennt, den halten wir für keinen Chriſten — 
ebenſo entſchieden verwerfen, als Paſt. D. ſelbſt ihn verwirft. Das konnte 
Paſt. D. auch wiſſen. Und wenn Herr Paſt. D. damit durchaus unzufrie⸗ 
den iſt, daß und wie Herr Paſt. Brunn die Miſſourier in Schutz nimmt und 
die Symbole ſagen läßt, der Pabſt iſt der Antichriſt, ſo können wir das nicht 
helfen. Paſt. Brunn hat die Wahrheit vertheidigt und Paſt. D. hätte ſein 
„vor Gottes Angeſicht“ weglaſſen können, Angeſichts des zweiten Gebots! — 
Wenn aber Paſt. D., nachdem er (wahrſcheinlich aus Furcht vor Symbol— 
vergötterung in Preußen!) nachgewieſen oder doch darauf hingewieſen hat, 
daß die ſymboliſchen Bücher ein menſchlich Werk ſeien und als ſolches ihre 
Unvollkommenheiten haben, die „theologiſche“ Erklärung beifügt: „Ich ver— 
ſichere vor Gott, daß ich dieſes nicht ſage, weil ich mit etlichem in den Sym- 
bolen bewußtermaßen nicht recht ſtimmte und mir nur eine Hinterthür offen 
laſſen wollte, ſondern ich ſtimme mit ihnen von ganzem Herzen überein,“ 
ſo muß man, auch ohne den burſchikoſen Nachſatz: „und wer mir das nicht 
glauben will, der läßt es bleiben,“ die Erklärung doch nur für eine zwar 
ehrlich gemeinte, aber aus Selbſttäuſchung hervorgegangene anſehen. Oder 
wäre es nicht Selbſttäuſchung, wenn Paſt. D. ſagt: „Wenn fie” (die Mif- 
ſourier) „meinen, die Symbole ſprächen es als Glaubensſatz aus: der Pabſt 
ſei der Antichriſt, ſo iſt das, ſo hingeſagt, nicht einmal wahr“ — und gleich 
darauf hinzufügt: „In den Schmalkaldiſchen Artikeln nennt Luther den 
Pabſt mit großem Eifer den Antichriſten“?! Gehören etwa die Schmalfal- 
diſchen Artikel nicht zu den Symbolen? Oder hat Luther därinnen nicht 
„bekennend“ geredet? Man leſe doch nur den vierten Artikel des zweiten 


*) Im Widerſpruch zu unſern alten Lehrern (ſiehe Quenſt. S. 1668. A. D.) 
Man ſehe: „Die Evang. ⸗Lutheriſche Kirche u. ſ. w.“ von Prof. C. F. W. Walther, 
b. 121. — Wie leicht iſt es doch jetzt in Deutſchland, auf die „alten Lehrer“ hinzuweiſen. 
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Theils der Schmalkaldiſchen Artikel, und wenn man den Satz geleſen hat: 
„Dies Stück zeigt gewaltiglich, daß er der rechte Endchriſt oder Widerchriſt 
ſei“ (papam esse ipsum verum antichristum), — ſo muß man ſeinen eigenen 
Sinnen nicht mehr recht trauen, wenn man mit Paſt. D. ſagen will: „Alſo 
bin ich nicht berechtigt zu ſagen: Die Reformatoren ſtellen den Glaubensſatz 
auf: „der Pabſt iſt der Antichriſt“. Aber Paſt. D. bleibt dabei, man ſei zu 
einer ſolchen Behauptung nicht berechtigt. „Denn,“ ſagt Paſt. De, „in 
Glaubensſätzen drückt man ſich nicht ſo aus, daß etwas einmal das Ganze 
und dann nur ein Theil heißen ſollte.“ Aber, fragen wir, geſchieht das 
denn in den Schmalkaldiſchen Artikeln? Nein, aber „in den Symbolen.“ 
Und nun kommt die alte Geſchichte: „Melanchthon ſagt in der Apologie 
(Art. XV.: „„So wird auch das Pabſtthum ein Theil des Reichs 
des Antichriſt ſein, wenn es menſchliche Gottesdienſte ſo vertheidigt, daß ſie 
rechtfertigen.“ Paſt. D. citirt zwar nicht wörtlich, aber fein Citat foll 
gelten. Wo ſteht denn nun in den „Symbolen,“ daß der Pabſt ein Stück 
des antichriſtiſchen Reiches ſei? Denn ſo müßte der Pabſt doch genannt 
werden, wenn Paſt. Ds Beweisführung richtig fein ſollte. Es muß doch 
ſelbſt Paſt. D. zugeben, daß Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln von 
einem Antichriſt (vom Pabſte) redet, an welchem die in der heil. Schrift ge- 
zeichneten Merkmale ohne Ausnahme zuſammentreffen, Melanchthon dagegen 
in das Reich desſelben Alle hineinrechnet, die ſeiner, des Antichriſts, Art 
ſind und von ſeinem Geiſte getrieben werden. Wie kann man nun daraus 
den Schluß ziehen: Ergo, ſtellen die Symbole nicht als Glaubensſatz auf: 
Der Pabſt iſt der Antichriſt?! 

„Alſo beſſer den Mund nicht fo voll nehmen!“ ſagt Paſt. D. den Miſ⸗ 
ſouriern. Merkwürdig, wenn wir Miſſourier uns auf des Herrn Geheiß 
vom Herrn den Mund füllen laſſen, ſo ſagen uns lutheriſche Theologen: 
„Ihr müßt den Mund nicht ſo voll nehmen.“ — Oder lehren, bekennen, ver⸗ 
theidigen wir was Anderes als das, was Gott in Seinem Worte uns 
geoffenbaret hat? Wenn wir nach Luthers Rath „das Maul aufthun,“ und 
reden, wie Luther geredet hat und wie Melanchthon geredet hat (NB. Melanch⸗ 
thon ſagt vom Pabſte: „Dieſe Definition, welche ſich auf die rechte Kirchen 
gar nicht, aber auf des römiſchen Pabſts Weſen wohl reimet, findet 
man nicht allein in der Canoniſten Büchern, ſondern Daniel der Prophet 
malet den Antichriſt auf dieſe Weiſe Ap. C. Art. VII. et VIII.), — 
ſo ſagt man uns: Den Mund nicht ſo voll nehmen, ihr Miſſourier; Luther 
und Melanchthon reden nicht ſo wie ihr! 

Paſt. D. wird freilich einwenden: Das füge ich nicht; ich ſage blos: 
Wenn Luther und Melanchthon auch fo reden wie ihr (denn „auch Melanch— 
thon nennt in ſeinen andern Schriften den Pabſt friſchweg den Antichriſt ), 
ſo verſtehen ſie darunter nicht, was ihr darunter verſteht. Und der Beweis 
dafür? Paſt. D. ſagt: „Luther ließ es auch zu, daß Melanchthon den Pabſt 
in ſeiner Unterſchrift in den Schmalkaldiſchen Artikeln als oberſten Biſchof 
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annehmen wollte, wenn derſelbe nur nach menſchlichem Rechte ſolch Amt be- 
anſpruchen möchte“ — d. h. doch, wenn der Pabſt aufhören wolle Pabſt zu 
ſein — oder nicht? — „und Luther nennt den Pabſt ſammt den Türken und 
andern Irrlehrern zuſammen Antichriſten. Alſo bin ich nicht berechtigt zu 
ſagen: die Reformatoren ſtellen den Glaubensſatz auf: Der Pabſt iſt der 
Antichriſt.“ Das iſt ein Schluß wie der: Ich bin nicht berechtigt zu ſagen: 
Judas wird von Luther der Verräther genannt; denn alle falſchen Chriſten, 
die ähnliche Geſinnung haben wie Judas, werden von Luther zuſammen 
Verräther genannt — ergo ſtellt Luther nicht den Glaubensſatz auf: Judas 
iſt der Verräther. — Paſt. D. ſelbſt bekennt: „Ich für meine Wenigkeit 
habe, wie ſchon geſagt, ſeit langen Jahren alles ſcheinbare Chriſtenthum, 
welches in Verſeſſenheit auf eigne Herrlichkeit und Vortrefflichkeit (ſei es 
in der Intelligenz oder in der Praxis) von den Seelen andächtige und find- 
lich einfältige Huldigung begehrt, für Antichriſtenthum gehalten, und 
außerdem das Pabſtthum als den Matador unter allen andern.“ Nun gut, 
wenn das Pabſtthum der Matador unter allen andern Antichriſten iſt, dann 
iſt der Pabſt doch wohl auch der Antichriſt? Weit gefehlt, ihr Miſſourier! 
Denn einmal find das nur die „hiſtoriſchen Betrachtungen“ Paſt. D.'s 
„geweſen,“ die er für richtig hielt, „aber keinem andern bei Gefahr ſeiner 
Seligkeit aufdrängte. Man betrachtet ſich das ſo, und es iſt das Leidweſen 
ſo vieler Theologen, auch Paſt. D.'s, daß wir Miſſourier nicht auch „ſo be— 
trachten,“ ſondern immer gleich mit Gottes Wort und dann auch mit den 
„Symbolen“ ſolche Betrachtungen meſſen und (da ſie ja „lehren“ ſollen) 
dieſelben nach Befund entweder verwerfen oder „aufdringen.“ Was ſollte 
daraus werden, wenn man in der Gegenwart mit allen „kirchlichen Fragen“ 
ſolchen Ernſt machte. „In der That, es wäre das eine weiter und tiefer 
greifende Umwälzung als eine Revolution, oder als die Veränderung der 
demokratiſchen Regierungsform in die monarchiſche, oder als die Aufhebung 
der Sclaverei in einem Lande nach ſich ziehen würde,“ ſagt auch ein „Pabſt— 
ritter“ mit Rückſicht auf eine andere „kirchliche Frage“. *) — Und dann, 
obgleich auch Paſt. D. ſagt: „Wollte einer den Antichriſten in den Republi⸗ 
kanern oder dergl. ſehen, ſo würde ich wohl urtheilen, daß der von Chriſto 
Nichts verſteht“ — muß man nur bedenken, daß Paſt. D. „urtheilt,“ gerade ſo, 
wie er betrachtet. Weder ſeine Betrachtung noch auch ſein Urtheil drängt er 
Jemanden auf: Und das finde ich ſehr lobenswerth. Denn daß der kein Chriſt 
fein ſoll (nach Paſt. D.'s Urtheil: „er verſteht ja Nichts von Chriſto!“), der 
„den Antichriſten“ in den Republikanern ſieht, dies „Urtheil“ wird zwar ſehr 
ſchön, aber doch etwas unklar motivirt: „Sintemal der rechte Antichriſt 
immer möglichſt confervatio und gut geſtiefelt (organiſirt) einherſteigen 
wird, an's monarchiſche ſich anlehnt, weil er ſelbſt etwas monarchiſches iſt. 
Republiken find Blumen und Sträucher, aber Monarchieen find Bäume und 
der Antichriſt will doch in den Himmel wachſen. Das Antichriſtenthum iſt 


*) Siehe Prof. G. Fritſchel's „Wuchertheſen.“ 
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das Cultus⸗Departement des Fürſten dieſer Welt — mit itio in paters.“ — 
Alſo noch einmal, wie ſchön, wie tröſtlich iſt es, daß Herr Paſt. D. mit ſeinen 
„Betrachtungen“ und „Urtheilen“ nicht bittern Ernſt macht. Es muß das 
für ihn ſelbſt ein ſanftes Ruhekiſſen fein. Denn „feit den politiſchen Um- 
wälzungen bin ich, das will ich ſchließlich bekennen, etwas bedenklicher (sie!) 
gegen meine frühere“ (oben mitgetheilte) „Anſchauung geworden; nicht als 
ob Luthers und meine frühere falſch wären“ (das iſt gut und ſchön gefagt!), 
„ſondern ob dieſer bisherige Pabſt in dieſer Geſtalt immer der Matador 
bleiben müſſe.“ 

Paſt. D. macht den Leuten Angſt mit ſolchen Sätzen; er fühlt das 
ſelbſt und beruhigt darum auch die Gemüther alsbald und ſagt: „Ich bin's 
zwar ganz zufrieden, daß er's wie bisher bleibe, weil die Erde für ihr inneres 

: Feuer doch wo ein Loch behalten muß.“ Der Pabſt alſo das Loch der Erde 
für ihr inneres Feuer! Dabei läßt ſich manche „Betrachtung“ anſtellen. 
Aber Paſt. D. geht weiter. „Ich ſehe,“ ſagt er, „daß heute andere noch 
klüger ſind als er“ (der Pabſt), „ich erinnere nur an N. III. und an 
Hengſtenberg, jeder in ſeiner Art.“ Alſo, entweder Napoleon oder Hengſten⸗ 
berg. Iſt das entſchieden, dann iſt der Antichriſt da. „Ein Mann Pabſt 

und Kaiſer zugleich, der im Namen Gottes das als Religion beföhle, was 
der Kaiſer will, und was die Kammern zuvor beſchließen mußten: wie groß 
würde dann die Knechtſchaft der Welt werden! Könnte dann noch ein Chriſt 
athmen?“ Man ſieht, die „Betrachtungen“ in der Studirſtube erhaben über 
den Jammer der Erde. Da vergißt man, daß der Pabſt nicht nur behauptet 
hat, ſeine Macht ſei „verglichen mit der der weltlichen Machthaber, wie die 
Sonne, das große Licht des Tages, gegenüber dem Monde, dem kleinen Lichte 
der Nacht; — ſondern daß er es auch wirklich ſo weit gebracht hat, daß 
große Reiche ihm Tribut zahlten, die Mächtigſten der Erde ihm den Steig- 

bügel halten und die deutſchen Kaiſer vor ihm ſich beugten; man vergißt, 
daß der Pabſt Engeln und Teufeln gebietet, daß er nicht blos im „Namen 
Gottes befiehlt,“ ſondern auch vorgibt, er ſei Gott oder Chriſti Statthalter 
auf Erden; man vergißt die Noth der Kinder Gottes (die wirklich ſchon vor 
dem zu erwartenden Antichriſt: „Napoleon III. oder Hengſtenberg“ auf ihnen 
laſtete und laſtet), aus welcher heraus fie ängſtlich und doch im gläubi— 
gen Vertrauen rufen: „Erhalt' uns HErr bei deinem Wort und ſteur' des 
Pabſts und Türken Mord,“ und vergißt, daß es nicht des Pabſtes Schuld 
iſt, daß noch „ein Chriſt athmen“ kann. 

Aber man vergißt nicht allein bei ſolchen „Betrachtungen,“ man denkt 
auch. Und denkt man ſich Napoleon III. oder gar Hengſtenberg als Kaiſer 
und Pabſt zugleich, nun, da kann einem ſchon der Athem ausgehen, noch ehe 
dieſe Pabſtkaiſer uns an der Kehle gefaßt haben. 

Wie ſtimmt Paſt. D. aber auch ſonſt in ſeinen „Betrachtungen über das 
Pabſtthum“ mit den Symbolen! Er hat ſeit langen Jahren alles ſcheinbare 
Chriſtenthum u. ſ. w. für Antichriſtenthum gehalten, und außerdem „das 
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Pabſtthum als den Matador unter allen andern, und dies letztere darum, 
„weil es da, ohne eigentlich Religion (Gott oder Gottesdienſt, 2 Theſſ. 2.) 
zu ſein, doch mit viel Ceremonien getrieben wird, dabei ſich Jeder mancherlei 
Gutes und minder Gutes denken kann“ (O weh! ſchon wieder Betrach— 
tungen !). „Die Ceremonien erinnern manchmal an Chriſtum, man duldet 
allerlei, man unterhält die Volksmaſſen, ſchmeichelt dem Corporationsgeiſte, 
was die Liebe zur „„Kirche““ ergibt, man treibt viele „„gute Werke““ — 
und die Kirche iſt großartig, ein über alle Welt gehendes geiſtlich- leibliches 
irdiſches Reich.“ Alſo, das iſt's, was gegen das Pabſtthum zu ſagen iſt? 
ſonſt nichts?! Und das „Scheinchriſtenthum“ im Pabſtthum iſt nicht 
eigentlich „Religion?“ Was denn? Melanchthon ſagt: „Und was darf die 
öffentliche Sache vieler Worte? Wenn die Widerſacher dieſe Gottes- 
dienſte“ (nämlich die obigen Ceremonien Paſt. D.'s) „alſo vertheidigen, 
als ſeine Werke, dadurch man Vergebung der Sünde und Seligkeit verdienet, 
ſo richten ſie öffentliche antichriſtiſche Lehre und Reich an. Denn das Reich 
Antichriſti iſt eigentlich ein ſolcher neuer Gottesdienſt. — — 
Alſo wird das Pabſtthum auch ein Stück vom Reich Antichriſti, ſo es lehrt 
durch Menſchengebot Vergebung der Sünde zu erlangen und Gott verſöhnen. 
— — Und wir können uns nicht genugſam wundern, daß die Widerſacher 
wider alle Schrift der Apoſtel, wider das Alte und Neue Teſtament lehren dür⸗ 
fen, daß wir durch ſolche Gottesdienſt ſollen ewiges Heil und Vergebung der 
Sünden erlangen. Denn was iſt das anders, denn wie Daniel ſagt: 
Gott ehren mit Gold, Silber und Edelgeſtein, das iſt, halten, 
daß Gott uns gnädig werde durch mancherlei Kirchenſchmuck, Fahnen, Ker— 
zen, wie denn unzählig ſein bei ſolchen Menſchenſatzungen.“ (Apol. ©. 
Art. XV.) 

Doch wir dürfen es wirklich nicht gar zu genau nehmen mit den einzel⸗ 
nen „Betrachtungen“ in Paſt. D.'s Artikel. Wir wollen auch nicht ser- 
geſſen, daß derſelbe gegen die Miſſourier geſchrieben iſt. Da braucht man 
nicht erſt jedes Wort in der Furcht Gottes zu erwägen. Sind die Miſſou⸗ 
rier doch Leute, die den Pabſt für den Antichriſt erklären und dabei behaup⸗ 
ten, mit dieſer Erklärung auf Gottes Wort und den Symbolen zu fußen; 
laſſen ſich dieſe Miſſourier doch auch weder „die liebenswürdige Erſcheinung“ 
des jetzigen Inhabers des päbſtlichen Stuhls, noch durch die „drohenden 
Geſtalten“ eines Napoleon III. und Hengſtenberg's von ihren Erklärungen 
ab, und in allerlei erbauliche (2) Betrachtungen und Gedanken hinein⸗ 
drängen. Was Wunder darum, wenn dieſe „Buſchmänner“ etwas hart 
behandelt werden. Deshalb ſagt auch Paſt. D.: „Sonderbar iſt's, daß die 
Miſſourier zugleich dafür ſtreiten, daß der Antichriſt ſelig werden könne, 
worüber ſich Haft. von Rohr entſetzt.“ Das Mißfallen Paſt. Ds das 
Entſetzen des Paſt. von Rohr, ſollte doch den Miſſouriern Grund genug ſein, 
das Mißfallen und Entſetzen Erregende abzuthun. Aber nein, fie ſtreiten 
ogar dafür; dafür alſo, daß der Pabſt ſelig werden könne! — Es wird doch 
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wohl erlaubt ſein zu fragen, mit wem denn die Miſſourier darüber geſtritten 
haben? Wer unter unſern pabſtrettenden Gegnern hat denn je behauptet, 
daß alle Päbſte verdammt ſein müßten? Wenn wir aber ſagen (zum Preiße 
der göttlichen Gnade!), daß Einer, trotzdem er dazu verdammt geweſen 
ein Pabſt zu ſein, ſelig werde, wenn er ſich in ſeiner letzten Stunde im 
Glauben an den HErrn GEfum hält, — findet das Paſt. D. auch ſonder— 
bar? Man höre: „Freilich klingt's ſonderbar, daß der Menſch der Sünde, 
das Kind des Verderbens (nach 2 Theſſ. 2.), als ſolcher auch ſelig oder wie 
die Miſſourier ſelber ſagen, „„das auserwählte Rüſtzeug des Teufels““ 
werden ſoll.“ 

So ſteht wörtlich und buchſtäblich in der „Dorf-Kirchenzeitung.“ 
Solche elende Leichtfertigkeit darf man den Miſſouriern gegenüber ungeſtraft 
zeigen. Es iſt aber eine Lüge, wenn man uns nachſagt, wir lehrten, daß der 
Pabſt als ſolcher, als der Menſch der Sünde u. ſ. w. ſelig werde. Und der 
ganze unſinnige Satz, wie er oben mitgetheilt iſt, wird dadurch nichts beſſer, 
daß er Veranlaſſung wird zu einem Ausfall gegen Huſchke, und zu dem End⸗ 
urtheile Paſt. D.'s über die Miſſourier, darin er ſagt: „Nein, nun halte ich 
von ihnen (den Miſſouriern) mindeſtens nicht beſſer, denn ſie haben redliche 
Seelen, welche beim „„Antichriſt““ an Hölle und Verdammniß denken (nach 
Theſſ. 2.), und nicht fo ſpiegelfechten können, über ihr Spiegelfechten für 
Unchriſten erklärt.“ 

Iſt's denn wahr, daß die Miſſourier den für einen Unchriſten erklären, 
der nach 2 Theſſ. 2. beim Antichriſt an Hölle und Verdammniß denkt? 
Nein, ſo dumm ſind ſie denn doch nicht, auch nicht ſo leichtfertig, von dem, 
der beim „Antichriſt“ an Republikaner u. drgl. denkt, zu „urtheilen,“ daß er 
nichts von Chriſto verſtehe; aber ſie erlauben ſich der „geſunden Theologie“ 
und des „nüchternen Verſtandes“ wegen dem Theologen gegenüber ihre ſtar— 
ken Zweifel auszuſprechen, der nach 2 Theſſ. 2. beim „Antichriſt“ an — — 
Napoleon III. oder Hengſtenberg denkt. f 

Möge das Herrn Paſt. D. zu beſſern „Betrachtungen“ veranlaſſen. — 

27 r 


Lie. Dr. E. Preuß. 


Bis vor einigen Wochen machten hier Berichte aus Berlin über 
Licenctat Dr. Eduard Preuß, Doeent an der Univerſität und Ober- 
lehrer am Königlichen Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium zu Berlin, in deut⸗ 
ſchen und engliſchen politiſchen, ſowie in römiſch-katholiſchen Blättern die 
Runde, welche gewiß viele unſerer Leſer nicht weniger, als uns, mit tiefſtem 
Leid, ja, mit Entſetzen erfüllten. Darin wurde nehmlich theils die Ver— 
muthung ausgeſprochen, theils poſitio behauptet, daß der Genannte ſich eines 
ſchweren Verbrechens ſchuldig gemacht habe und, um ſich criminaliſtiſcher 
Verfolgung zu entziehen, nach America entwichen ſei. Erſchien es uns jedoch 
ſchon verdächtig, daß hier die Berichte nur von politiſchen, meiſt dem Chriſten⸗ 
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thum feindlichen, und von papiſtiſchen Organen verbreitet wurden, deren 
Darſtellung ſich auf Artikel in antichriſtlichen politiſchen Zeitungen in 
Deutſchland, namentlich in der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“ von Berlin, 
dieſer fanatiſchen Feindin alles poſitiven Chriſtenthums, als auf ihre Quelle 
zurückführen ließ, ſo ſträubte ſich unſer chriſtliches Gefühl noch mehr, den 
Berichten ohne weiteres Glauben zu ſchenken, da es ein Mann, wie Preuß, 
war, über den dieſe entſetzlichen Gerüchte in Umlauf geſetzt wurden.“) 
Herr Dr. Preuß iſt nehmlich nicht nur der verdienſtvolle Herausgeber des 
Examen Concilii Tridentini von Martin Chemnitz, des Compendium theo- 
logiae positivae von J. W. Baier und der Loci theologiei von Johann 
Gerhard, er hat auch mehrere theologiſche Schriften ſelbſt ausgearbeitet, 
welche wahre Edelſteine in der theologiſchen Litteratur unſerer Zeit find. 
Wir nennen hier nur die zwei: „Die römiſche Lehre von der unbefleckten 
Empfängniß aus den Quellen dargeſtellt und aus Gottes Wort widerlegt. 
Berlin bei G. Schlawietz. 1865,“ und: „Die Rechtfertigung des Sün— 
ders vor Gott. Aus der heil. Schrift dargelegt. Ebendaſelbſt. 1868.“ 
Die erſte dieſer Schriften iſt anerkannt das Beſte und Gewaltigſte, was über 
den Gegenſtand derſelben in älterer und neuerer Zeit geſchrieben worden iſt, 
und zeugt ebenſo von der gründlichen Gelehrſamkeit, wie von der ausgezeich— 
neten exegetiſchen Tüchtigkeit des Verfaſſers. Sie iſt unwiderleglich, für die 
Gegner, bei aller claſſiſchen Ruhe der Polemik, vernichtend; daher es ja 
freilich nicht Wunder nehmen kann, wenn römiſch-katholiſche Blätter die 
Berichte der Ungläubigen über einen ſolchen Gegner, wie Preuß, mit Heiß— 
hunger verſchlangen und mit triumphirender Freude zu verbreiten ſuchten. 
Die zweite der angeführten Schriften iſt außer Zweifel das Vortrefflichſte, 
was über die Rechtfertigung in dieſem Jahrhundert geſchrieben worden iſt. 
Sie gibt in meiſterhafter Weiſe den Kern der bibliſch-lutheriſchen Theologie 
und bekundet auf jeder Seite den durch die Schule der Anfechtung hindurch 
gegangenen erfahrenen wahren Chriſten. 

Bei dieſem uns bekannten Stande der Sache mußte ja freilich in uns der 
Gedanke entſtehen: Sollte dieſer theure Mann nicht vielleicht unſchuldig und 
nur das Opfer einer chriſtusfeindlichen Intrigue ſein, eines Truggewebes, 
darum über ihn geſponnen, damit man ſich ſeines gewaltigen Zeugniſſes für 
die ewige alte Wahrheit und wider alle Formen des neuen Irrthums durch 
einen tödtlichen Schlag auf immer entledige? Der Sache auf den Grund 
zu kommen, drang uns nicht nur die Liebe eines Bruders zu einem theuren 
Bruder, die Dankbarkeit gegen einen ſchon früher, wie wir wußten, viel 
geſchmähten Zeugen der Wahrheit, die Sorge für die Kirche und die Ehre 
Gottes, wir erhielten dazu auch ſpecielle Veranlaſſung dadurch, daß wir mit 
Herrn Dr. Preuß perſönlich zuſammengeführt wurden. 

) Später hat man uns geſagt, daß auch die hieſige Reformirte Kirchenzeitung ſo 


unvorſichtig geweſen iſt, den Berichten über Dr. Preuß zu glauben und denſelben in ihren 
Spalten Verbreitung zu geben. 
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Um ſo ſicher, als möglich, zu gehen, wendeten wir uns officiell als all— 
gemeiner Präſes unter dem 20. Januar d. J. an den Hochwürdigen Herrn 
Generalſuperintendenten Dr. Büchſel in Berlin, die geweſene 
nächſthöchſte kirchliche Behörde und den geweſenen Beichtvater des Dr. Preuß, 
der nicht nur an Ort und Stelle wohnend und vermöge ſeiner amtlichen 
Stellung mehr, als irgend jemand, im Stande ſein mußte, unwiderſprechlich 
gewiſſen Aufſchluß über die Quelle und Bedeutung des Gerüchtes zu geben, 
ſondern der auch drüben und hüben in dem Rufe eines gewiſſenhaften 
chriſtlich- erfahrenen Kirchenbeamten ſteht. 

Noch ehe wir jedoch die Antwort auf unſere Anfrage erhalten hatten, 
kam ohne unſer Suchen Nro. 29 der ſogenannten „Kreuz-Zeitung“ 
aus Berlin von dieſem Jahre, welche bekanntlich das namentlich von 
Chriſtlich-Geſinnten geleſenſte politiſche Blatt Preußens iſt, uns zu, worin 
öffentlich bezeugt wird, daß alles, was man Herrn Dr. Preuß vorwerfen 
könne, allein darin beſtehe, daß er ſich vor Jahren einige Male gegen ſeine 
Schüler in unſchicklich vertraulicher Weiſe benommen habe, daß aber dies 
von ſeinen theologiſchen Gegnern dazu benutzt worden ſei, allerlei greuliche 
Gerüchte über ihn auszuſprengen, ja, ihn zum Verbrecher zu ſtempeln, wo- 
durch ihm eine fernere erfolgreiche öffentliche Wirkſamkeit in der Schule und 
an der Univerſität unmöglich gemacht worden ſei (nach dem alten Erfah— 
rungsſatz: ,,Calumniare audacter, semper aliquid haeret,“ d. i. Verleumde 
nur frech, 68 bleibt immer etwas hängen, wenn auch die Unſchuld des Ver— 
leumdeten erwieſen wird), daher er freiwillig ſeine Aemter niedergelegt habe 
und auf Rath von Freunden, obwohl widerſtrebend, nach America übergeſie— 
delt ſei. Es heißt hierüber in der genannten „Kreuz-Zeitung“ unter dem 
3. Februar d. J.: „Der Lic. Dr. Preuß hierſelbſt hat vor einigen Wochen 
feine Entlaſſung genommen als Gymnaſiallehrer und als Docent an der 
Univerſität. Es geſchah das, ſo viel mit Sicherheit bekannt 'geworden, 
in Folge von Conflicten, in welche er gerathen war durch allerlei dunkle 
Gerüchte, die über ihn verbreitet worden waren. Er iſt dann nach America 
gegangen, weil — wie man uns von unterrichteter Seite mittheilt — 
er überzeugt worden war, daß er ſo vielen Widerſachern gegenüber ſich in 
der Heimath nicht mehr halten könne. In Folge deſſen haben verſchiedene 
Blätter, welche Gegner der Richtung des Dr. Preuß in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft fi ſind, die ſchwerſten Anklagen gegen ihn verbreitet, als ob er 
ſcheußliche Verbrechen begangen hätte; ja die Behörden ſind in der Preſſe 
beſchuldigt worden, daß ſie einen Verbrecher abſichtlich ins Ausland hätten 
entkommen laſſen. So ſtellte namentlich auch die hieſige „Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung“ — Organ des Proteſtantenvereins — die Sache dar. 
Dies iſt unwahr. Allerdings hat Dr. Preuß, der übrigens ein ſehr 
begabter Lehrer war, ſich — wie wir erſt bei dieſem Anlaß erfuhren — 
im Verkehr mit Schülern früher einige Male auf tadelnswerthe und durch— 
aus unſchickliche Weiſe benommen; aber von irgend einer Handlung, die 
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ſtrafrechtlich zu verfolgen wäre, iſt der Behörde trotz angeſtellter Nach- 
forſchungen nichts bekannt geworden, ſo daß dieſelbe, nachdem Dr. Preuß 
die Entlaſſung genommen, keinerlei Grund hatte, die Angelegenheit zu ver— 
folgen.“ 

Da auch Hengſtenberg, als deſſen Gegner Dr. Preuß in ſeiner letzten 
Schrift von der Rechtfertigung wenigſtens indirect aufgetreten war, als 
Zeuge gegen Dr. Preuß genannt worden war, ſo bemerkt die „Kreuz-Ztg.“ 
noch: „Profeſſor Hengſtenberg hat erklärt, zweierlei ſtehe feſt, 
zuerſt, daß von groben, ſchmutzigen Dingen nicht die Rede 
ſein könne, daß nichts vorliege, was unter den Paragraphen des Straf— 
geſetzbuchs falle. Dann, daß ſeit 23 Jahren, wo Dr. Preuß durch den 
Herrn Director Ranke auf böſe Gerüchte aufmerkſam gemacht und zur Vor— 
ſicht gemahnt wurde, derſelbe ſich im Verkehr mit der Jugend ſtets auf das 
Zurückhaltendſte benommen habe.“ Ueber die Auswanderung des Herrn 
Dr. Preuß ſagt die „Kreuz⸗Ztg.“: „Der Gedanke, nach America zu gehen, 
iſt nicht bei Dr. Preuß zuerſt entſtanden, ſondern von außen an ihn gekom— 
men, und nur widerſtrebend hat er ſich ihm gefügt. Er iſt ausgegangen von 
wohlwollenden Männern, welche von der Anſicht geleitet wurden, daß er hier 
keine Zukunft habe, eine ſolche ſich aber bei ſeinen trefflichen Gaben und 
Kenntniſſen in America leicht bereiten würde. So viel haben wir durch 
ſorgfältige Nachfragen über dieſe traurige Angelegenheit erfahren können. 
In eine Erörterung der Nachrichten und Urtheile einzutreten, die von 
manchen Blättern theils leichtfertig, theils böswillig verbreitet worden ſind, 
halten wir uns nicht für berufen.“ 

Kurz darauf erſchien ein Eingeſandt in derſelben Zeitung mit 22 Unter⸗ 
ſchriften, welches, wie folgt, lautet: „Erklärung. Mit Bezug auf den 
Artikel in Nr. 29 dieſer Zeitung drängt es uns, öffentlich durch unſere 
Namensunterſchrift die Liebe und Anerkennung auszuſprechen, die wir dem 
Herrn Lic. Dr. Preuß ſchulden. Wir ſind theils längere, theils kürzere 
Zeit, ein paar von uns ſeit dem Beginn ſeiner Lehrerthätigkeit hier in Berlin 
auf der Schule oder auf der Univerſität oder auf beiden Anſtalten ſeine 
Schüler geweſen und ſind in dieſer ganzen Zeit von ihm mit einer Treue, 
Aufopferung und Umſicht unterrichtet worden, wie von wenig Anderen. 
Wir verdanken ihm in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ſehr viel und ſind von ihm 
auch ſtets auf den Weg der peinlichſten Gewiſſenhaftigkeit und Lauterkeit vor 
Gott und den Menſchen hingewieſen worden. So vermiſſen wir ihn und 
ſeinen fördernden Unterricht jetzt täglich ſchwer.“ 

Am 9. März d. J. erhielten wir endlich auch die Antwort auf unſere 
an den Generalſuperintendenten Herrn Dr. Büchſel in Berlin gerichtete 
Anfrage. Wir geben die ganze Antwort auf unſere officielle Anfrage ihrem 
Wortlaut nach in der Vorausſetzung, damit nicht indiscret zu verfahren, 
da das Schreiben mit dem Siegel der Generalſuperintendur verſehen den 
Charakter eines öffentlichen amtlichen Documentes hat. Es lautet, wie folgt: 
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„Berlin den 10. Febr. 1869. — In Folge Ihres Schreibens vom 
20. Jan. a. e. theile ich Ihnen mit, daß der Licenciat Dr. Preuß feine 
Aemter als Oberlehrer am Gymnafio und bei der hieſigen Univerſität 
freiwillig niedergelegt hat. Seine Gegner, die ihn ſchon lange 
wegen ſeiner entſchiedenen theologiſchen und politiſchen Richtung 
gehaßt haben, haben Beſchuldigungen gegen ihn erhoben, die ihn ver⸗ 
anlaßt haben, das Vaterland, wie ich meine, in übereilter Weiſe zu 
verlaſſen.“) Das alles geſchah fo ganz unerwartet und verlief fo ſehr 
ſchnell, daß ich den Dr. Preuß nur einmal habe auf kurze Zeit ſehen 
und ſprechen können. Man hat ihn beſchuldigt, daß er im Umgange 
mit ſeinen Schülern vor etwa zwei Jahren ſich Vertraulichkeiten erlaubt 
habe, die dem Lehrer nicht geziemen. Von ſeinen Feinden werden die 
dunkeln Gerüchte ſo weit ausgedehnt, daß man ihn zum Verbrecher 
ſtempeln möchte. Durch ſeinen plötzlichen Abgang hat er ſelbſt der 
Verleumdung Thür und Thor geöffnet. Er hat Jahre lang meine 
Kirche ſehr fleißig beſucht und ſich ungewöhnlich oft zum Sacrament 
gehalten. Ueber feinen ſittlichen Wandel iſt mir nie etwas Nachtheili- 
ges zu Ohren gekommen. Er lebte mit feiner braven Mutter in ſtiller 
Zurückgezogenheit. Seine ſchönen und reichen Kenntniſſe und ſeine 
ausgezeichnete Begabung als Lehrer waren allgemein anerkannt. 
Ich habe kürzlich noch Gelegenheit gehabt zu hören, mit welcher Dank 
barkeit und Liebe viele ſeiner Schüler ſeiner gedenken. Meine per⸗ 
ſönliche Ueberzeugung geht dahin, daß ich glaube, Sie 
bitten zu dürfen, Sich ſeiner anzunehmen und ihm die 
Wege zu öffnen, ſeine Gaben und Kräfte im Dienſte 
der Kirche zu verwenden. f) Sollte ſich eine Gelegenheit dazu 
finden, fo bitte ich, ihm meine herzlichſten Grüße zu ſagen. Ihr ac. 


Dr. Büch ſel.“ 


*) Auch wir glauben, daß es ein Act der Uebereilung war, als Herr Dr. Preuß den 
Wuthangriffen ſeiner Gegner ſogleich wich, ſeine Aemter niederlegte und auswanderte. 
Der theure Mann war aber offenbar von dem unerwartet über ihn hereingebrochenen 
Sturme ſo ſehr in Beſtürzung gerathen, daß er ſich leicht durch wohlwollende Freunde 
dazu verleiten ließ und einem irre gemachten Gewiſſen folgte, um der Kirche, wie er 
meinte, einen unnöthigen Kampf um ſeine Perſon zu erſparen und weil er in einer Stadt 
wie Berlin nicht ferner im Segen wirken zu können wähnte, nachdem er der Gegenſtand 
fo greulicher Anklagen geworden war. Er bedachte in den erſten Augenblicken der Auf- 
regung nicht, daß er durch ſein Weichen den Feinden die erwünſchte Gelegenheit geben 
werde, ihn nur um ſo mehr zu verdächtigen. W. 


+) Diefe Bemerkung des Herrn Generalſuperintendenten iſt um fo wichtiger, da wir 

in unſerer Anfrage, erſchreckt durch die geleſenen erſchrecklichen Anklagen in den Blättern, 

unſer entſchiedenes Bedenken darüber ausgeſprochen hatten, ob Herr Dr. Preuß, nach⸗ 

dem man ihn ſo geſchändet habe, je wieder in einem kirchlichen Amte thätig ſein könne. 
D+ 
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Dies die Antwort, 

Beſorgt, wie wir waren, es dürften in dem begehrten und erhaltenen 
Entlaffungs-Document von den Behörden ſelbſt Anklagen oder doch 
Bedenken gegen Herrn Dr. Preuß erhoben worden ſein, haben wir denſelben 
um Einſicht in dasſelbe gebeten. Derſelbe hat nun nicht nur dieſes Docu— 
ment im Original, ſondern auch ſein Supplik um Entlaſſung, in Folge deſſen 
er dieſelbe erhielt, übergeben und zu irgend welchem uns erſprießlich ſcheinen— 
den Gebrauche überlaſſen. Beide Schreiben erlauben wir uns daher hier 
ebenfalls mitzutheilen, da Herr Dr. Preuß von jetzt an durch Gottes wunder— 
bare Fügung unſerem lieben America angehört. 

Der Wortlaut des Suppliks iſt folgender: 


„An das h. Kgl. Provinzialſchulkollegium der Provinz Branden— 
burg. — An ein hohes Königliches Provinzialſchulkollegium wage ich 
folgende ehrfurchtsvolle Bitte zu richten: Der heftige Sturm, der ſich 
aus Anlaß meiner letzten Schrift in den öffentlichen Blättern gegen 
mich erhoben hat, iſt zugleich das Signal zu einer Menge von Befchul- 
digungen geworden, welche privatim an den Herrn Director gelangt 
ſind. Unter dieſen Umſtänden würde mein Verbleiben an dem Kgl. 
Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium der Anſtalt mehr ſchaden als nützen. 
Deshalb bitte ich ein h. Königliches Provinzialſchulkollegium mich 
meines Amtes als Oberlehrer hochgeneigteſt entbinden zu wollen. 
E. hohen Königlichen Provinzialſchulkollegio gehorſamſter Preuß, 
Oberlehrer a. Kgl. Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium. 105 Lützow— 
Straße. Berlin 14. December 1868.“ 

Die Antwort war: 


„Berlin, den 21ſten December 1868. S. 9153. — Indem wir 
Ew. Wohlgeboren Erklärung, Ihr Amt als Oberlehrer an dem 
Königlichen Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium hierſelbſt niederzulegen, 
welche uns von dem Herrn Direktor Dr. Ranke unterm 15ten d. Mts. 
vorgelegt iſt, annehmen, entlaſſen wir Sie hierdurch aus Ihren dienft- 
lichen Geſchäften mit der Bemerkung, daß die Niederlegung des 
Amtes auch den Verluſt der Penſionsberechtigung zur Folge hat. 
Königliches Provinzial-Schul-Collegium. Reichen au.“ 


Wir können nicht ſchließen, ohne die Hoffnung, ja, die Ueberzeugung 
auszuſprechen, daß es ſich hier wieder an der feindſeligen Welt bewahrheitet 
hat, was Joſeph zu ſeinen Brüdern ſprach, die ihn nach Aegypten verkauft 
hatten: „Ihr gedachtet es böſe mit mir zu machen; aber Gott 
gedachte es gut zu machen, daß er that, wie es jetzt am Tage 
if.” 1 Moſ. 50, 20. — 


8 Nachdem wir Vorſtehendes bereits geſchrieben hatten, erhielten wir von 
einem Mann von europäiſchem Gelehrtenrufe in Berlin noch ein, Herrn 
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Dr. Preuß betreffendes Schreiben vom 13. März. Des Schreibers Namen 
zu nennen, haben wir zwar nicht die Erlaubniß, jedoch glauben wir nicht 
indiscret zu verfahren, wenn wir aus jenem Schreiben hiermit wenigſtens 
Folgendes mittheilen: f 

„Ich habe zwar nicht die Ehre, Ihnen perſönlich oder brieflich 
bekannt zu ſein. Indeſſen vielleicht haben Sie von meinem Namen 
gehört und jedenfalls wage ich, wenngleich Ihnen gänzlich unbekannt, 
mich an Sie zu wenden in Sachen des Dr. E. Preuß, der, wie ich höre, 
jetzt bei Ihnen weilt. 

„Sie wiſſen, auf welche Weiſe Dr. Preuß von hier vertrieben wor- 
den iſt und welche Gerüchte ihm nachfolgten. Ich gehöre nicht zu den 
beſondern Bekannten des Dr. Preuß noch zu den Anhängern ſeiner 
religiöſen Richtung. Ich bin vollkommen unparteiiſch und habe nur 
das höchſte Jutereſſe, daß Gerechtigkeit geübt werde. Ich habe mich 
bis jetzt an keiner Erklärung weder für noch gegen Dr. Preuß betheiligt. 
Aber Ihnen gegenüber, der Sie den hieſigen Verhältniſſen fern ſtehen, 
fühle ich mich verpflichtet, einige Aufklärung zukommen zu laſſen. 

„Was die Lehrthätigkeit des Hrn. Dr. Preuß betrifft, fo war der⸗ 

2 ſelbe ausgezeichnet, reich an Wiſſen aller Art, eifrig und gewiſſenhaft. 
Er hatte ein außerordentliches Intereſſe an der Förderung ſeiner 
Schüler. Ich beſtätige hierin die allgemeine Stimme. 

„Was die Anſchuldigung eines unſittlichen Lebenswandels und 
namentlich ſein Verhältniß zu ſeinen Schülern betrifft, ſo erlaube ich 
mir, Sie auf dreierlei aufmerkſam zu machen. 

„1) Die Unterſuchung, wenn man es ſo nennen darf, iſt außer⸗ 
ordentlich leidenſchaftlich geführt worden. Sie ging aus von Juden 
und Gegnern des gläubigen Chriftenthums und wurde ſeit Jahren 
auf die gehäſſigſte Weiſe betrieben, in der ausgeſprochenen Abſicht, 
Dr. Preuß, der einen bedeutenden Einfluß ausübte, aus feiner Stel- 
lung zu vertreiben und dadurch die Zwecke einer ultra-liberalen 
kirchlichen Richtung zu fördern. Hätte nicht dieſe Abſicht geherrſcht 
und hatte nicht Dr. Preuß durch feine Bücher über die unbefleckte 
Empfängniß und die Rechtfertigung den Haß gegen ſich geſteigert, 
ſo hätte man keine Anſchuldigung gegen ihn erhoben, ſondern ſich auf 
heimliche Verdächtigungen beſchränkt. 

„2) Der Staatsanwalt hat die ihm mitgetheilten Anſchuldigungen 
amtlich unterſucht und keinen Grund zu irgend einem Einſchreiten 
gefunden. Dr. Preuß iſt nach der Kataſtrophe noch lange genug hier 
geblieben, um, wenn er im Geringften ſchuldig war, vor Gericht ge— 
zogen zu werden. 

„3) Der Hauptzeuge gegen Dr. Preuß iſt in ſittlicher Beziehung 
wenig zuverläſſig. Er ſoll ſeine Ausſagen in letzter Zeit weſentlich 


eändert haben. 
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„Obgleich ich von der ganzen Angelegenheit grundſätzlich fern ge- 
blieben bin, habe ich das Obige doch zuverläſſig erfahren. Unter 
ſeinen unmittelbaren Schülern hat Dr. Preuß neben den ſchon 
erwähnten Gegnern immer viele begeiſterte Anhänger gehabt, die 
ihm auch jetzt noch treu ſind. Sie gehörten zu den zuverläſſigſten 
Characteren. Seine Schüler waren in zwei Claſſen geſpalten, von 
denen die feindliche, durch äußere Umſtände unterſtützt, ihren Sieg 
durchgeſetzt hat. 

„Dies, hochverehrter Herr, erlaube ich mir, Ihnen mitzutheilen. 
Benutzen Sie den Inhalt meiner Erklärungen, wie es Ihnen gut 
dünkt. Zu ihrer Beglaubigung habe ich mich Ihnen genannt. Daß 
mein Name öffentlich genannt werde, wünſche ich nicht.“ 

In dem diesjährigen April-Heft der „Monatsſchrift für die ev.⸗luth. 
Kirche Preußens, herausg. von C. Behrends“ finden wir noch folgende 
Notiz: „Die proteſtantiſche Kirchenzeitung geſteht zwar, daß es jeder Partei 
begegne, unwürdige Subjecte ſich angehängt zu ſehen, dennoch gibt ſie zu ver⸗ 
ſtehen, daß das Volk ſo unrecht nicht habe, wenn es eine Verwandtſchaft mit 
Orthodoxie und groben na 2 annehme. Und die gleichviel ob 
wahren oder falſchen Gerüchte von ſolchen werden mit Eifer geſammelt. 
Lic. Preuß und Herr v. Zaſtro in Berlin, P. Hermani im Naſſauiſchen 
ſollen hervorragende Orthodoxe fein und ſich mit unnatürlichen Laſtern 
befleckt haben. Nun find das zwar Lügen in Bezug auf Preuß; 
indeß immerhin Lügen, welche durch den verkehrten Rath ſeiner Freunde 
zum Auswandern nach Amerika einen ſtarken Schein von Beſtätigung 
erhalten haben“ ac. W. 


— 2 T2 —— ůð²— 
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Unter dieſer Ueberſchrift enthält die „Allgem. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ 
einen Artikel, woraus wir Folgendes mittheilen: 

„Als im Herbſt 1853 in Baiern die proteſtantiſche Generalſynode gehal- 
ten ward, da berichteten öffentliche Blätter, der königliche Regierungscommiſ⸗ 
ſär Freiherr von Rothenhan habe bei der Eröffnung derſelben u. a. ausge⸗ 
ſprochen, „daß es das Weſen unſerer proteſtantiſchen Kirche erfordere, mit dem 
Staat eng verbunden zu ſein und in dem König, in deſſen Namen das Epi⸗ 
ſtopat unſerer heiligen Kirche ausgeübt wird, den Schirmherrn derſelben zu 
erkennen.“ .. Wo ſteht denn das geſchrieben in der Schrift? Was das 
Weſen unſerer Kirche ausmacht, ſagen unſere Bekenntnißſchriften. Wo ſteht 
das geſchrieben in den Bekenntnißſchriften? Aber jene Worte drücken aller⸗ 
dings eine Wahrheit aus, nämlich den wirklichen Thatbeſtand. Dieſer hat 
ſich jedoch weder aus der Schrift ergeben noch aus dem Weſen der Kirche 
regelrecht entwickelt, ſondern aus einer Verlegenheit der Kirche in Tagen gro- 
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ßer Noth und aus politiſchen Reichstagsbeſchlüſſen, die es zunächſt nur auf 
den äußern Landfrieden abgeſehen hatten Augsb. Religionsfriede 1555 und 
Weſtfäliſcher Friede 1648). Durch dieſe wurde die kirchliche Jurisdiction der 
Biſchöfe in den Gebieten der evangeliſchen Reichsſtände für ſuspendirt er- 
klärt und die Anordnung des Kirchenweſens daſelbſt den Händen der welt— 
lichen Machthaber überlaſſen. Dieſe richteten ſich nun mit den Ihrigen ein, 
fo gut es gehen wollte, oder fo gut ſie es verſtanden, hier fo und dort anders.. 
Aber die Gemeinden? Nun, die ſtanden meiſtens und ſahen zu, wie ihre 
gnädigen Herren es machten, und waren froh, wenn ſie möglichſt wenig davon 
zu merken bekamen. 

Helden finden nachher gewöhnlich ihre Sänger, und Rechtswirrſale ihre 
Rechtsgelehrten, welche das Krauſe zu planiren ſuchen, aus der Noth eine 
Tugend machen, und aus dem Geſchehenen ein Syſtem. So auch hier. 
Zuerſt das Epiſkopalſyſtem, das noch einige altkirchliche Reminiſcenzen 
bewahrt. Danach iſt der Fürſt der Rechtsnachfolger des Biſchofs kraft der 
Reichsrechte und hat dieſe nach dem Maß der Augsb. Confeſſion auszuüben 
oder vielmehr durch andere geeignete Perſonen ausüben zu laſſen. Aber in 
dem nachfolgenden Territorialſyſtem ſind dieſe geſchichtlichen Rückſichten 

„bereits abgeworfen. Da heißt es ganz einfach: Cujus regio, illius et reli- 
gio — wer Herr im Lande ijt, iſt auch Herr in der Kirche. Dieſer durch und 
durch antichriſtliche und widerkirchliche Grundſatz hat jedenfalls das für ſich, 
daß er nicht bloß auf dem Papier ſtand. Es iſt nach ihm verfahren, längſt 
bevor er ausgeſprochen ward. Und Deutſchland iſt dadurch eine wahre 
Muſterkarte von Kirchen und Kirchlein geworden, deren keine mit der andern 
in einem organiſchen Zuſammenhang ſtand. Hinter jedem Grenzpfahl rich- 
tet jeder ſich ein, wie er kann und mag. Philipp von Heſſen reformirt das 
Kirchenweſen ſeines Landes, aber mitten in Heſſen bleiben Fritzlar und Amöne⸗ 

burg katholiſch, denn ſie gehören dem Kurfürſten von Mainz. Das Eichs— 
feld, zwiſchen Braunſchweig, Heſſen und Sachſen gelegen, wird wieder ins 
Katholiſche zurückreformirt, denn es gehört dem Kurfürſten von Mainz. 
Landgraf Moritz von Heſſen-Kaſſel reformirt ſein Land aus dem Lutheriſchen 
ins Reformirte. Was fragt er danach, daß die Leute hinter dem nächſten 
Dorfe nordwärts nach wie vor lutheriſch bleiben; er iſt nicht ihr Landesherr. 
Was hinderts ihn, daß auch ſeine Vettern in Oberheſſen nicht mit ihm gehen: 
Cujus regio, illius et religio. Die Pfalz wird von ihren Kurfürſten in kur⸗ 
zer Zeit zwiſchen Lutherthum und Calvinismus dreimal hin und zurück re- 
formirt, um hundert Jahre ſpäter auch noch den Verſuch einer Reformation 
ins Katholiſche auszuhalten. Markgraf Jakob von Baden-Baden tritt zur 
römiſchen Kirche über und die Kirche ſeines Landes muß ihm dahin folgen. 
Pfalzgraf Wilhelm von Pfalz-Neuburg tritt zur römiſchen Kirche über und 
reformirt ſein Land alsbald ebendahin zurück. Dem Senat von Bremen 
machen ſich etliche lutheriſche Paſtoren in der Stadt mißliebig; er vertreibt 
ſie und reformirt das ſtädtiſche Kirchenweſen aus dem Lutheriſchen ins Refor⸗ 
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mirte, mögen alle ſeine Nachbarn ringsumher lutheriſch bleiben, ja mag ſelbſt 
die Domkirche in der Stadt lutheriſch bleiben, weil er darüber keine Macht 
hat; es hält ihn nicht zurück. Wer nun in Bremen fo evangeliſch war wie 
die Bürgerſchaft in Hamburg, der konnte nicht mit im Senat ſitzen, und wer 
in Hamburg ſo evangeliſch war wie der Senat in Bremen, der erhielt kein 
Bürgerrecht. Wer in Kaſſel ſo evangeliſch war wie zwei Stunden nord— 
wärts die Leute in Landwehrhagen und Lutterberge oder wie die Oberheſſen 
in Marburg, der fand dort keine Kirche für ſich und ſeine Kirchgenoſſen ge— 
öffnet. Die Staatsgewalten hatten die Kirche ſo feſt an ſich gezogen und ſie 
auch ſo eigenmächtig nach ihrem Gutbefinden geſtellt und geſtaltet, daß ſie 
eigentlich nur in dieſem engen Bereich, in der Gebundenheit dieſer Umarmung, 
zu athmen vermochte. Sie war — nach den Reichsrechten — ein Anhang 
an das Staatsſchiff geworden. 

Es iſt richtig, bei ſpätern landesherrlichen Confeſſionswechſeln, nament- 
lich nach dem dreißigjährigen Kriege, iſt die Kirche des Landes nicht mehr wie 
früher in die landesherrliche Nachfolge hineingenöthigt worden, Branden— 
burg iſt trotz des Uebertritts ſeines Kurfürſten zum reformirten Bekenntniß 
doch lutheriſch geblieben, und Kurſachſen ebenfalls, trotzdem, daß fein Landes- 
herr römiſch ward. Ebenſo iſt durch den Uebertritt von braunſchweigiſchen, 
würtembergiſchen und heſſiſchen Fürſten in dem Kirchenweſen ihrer Länder 
keine weſentliche Umänderung bewirkt worden. Aber daß dies nicht geſchah 
trotz der päbſtlichen Zuſprüche, das kam nicht ſowohl von einer Gegenwehr 
der betreffenden Kirchen ſelbſt her, welche gar kein genügendes Organ dazu 
gehabt hätten, als vielmehr von den politiſchen Landſtänden, die ſich die 
Sicherſtellung des Kirchenweſens durch fürſtliche Reverſalien verbürgen lie— 
ßen. Ja in Kurſachſen mußte der Landesherr ſeine oberſte Kirchengewalt 
geradezu an etliche in evangelieis beauftragte und beeidigte Staatsminiſter, 
die er freilich zu wählen hatte, abtreten und durch einen ſolchen führte Kur— 
ſachſen ſonderbarer Weiſe auch nach dem Uebertritt noch den Vorſitz im Cor- 
pus Evangelicorum auf dem Reichstag. 

Ungenügendere Rechtszuſtände für den gedeihlichen Beſtand eines Kir— 
chenweſens laſſen ſich kaum denken. Daß auf ſolchen Grundlagen kein auch 
nur einigermaßen befriedigendes evangeliſches Kirchenrecht in Deutſchland 
fich bilden konnte, iſt vollkommen begreiflich. Dieſe unkirchlichen Kirchen- 
principien hätten geradezu tödtend gewirkt anſtatt nur lähmend, wenn ſie 
nicht wenigſtens an einem Punkt noch eine Schranke gefunden hätten, näm— 
lich an dem kirchlichen Bekenntniß und dem darauf verpflichteten Predigtamt. 
Aber auch über dieſe Schranke war hinüberzukommen. Lag doch die Wahl 
der Behörden, die darüber zu wachen hatten, ganz in der Hand der Landes— 
herren, und die Einſetzung der Kirchendiener wiederum meiſtens in der Hand 
dieſer Behörden. Wollten ſie nun irgendwelche Aenderungen bewirken, ſo 
wählten ſie danach ihre Leute. Paul Gerhard mit ſeinem lutheriſchen Be— 
kenntniß fand gegen den rocher de bronze ſeines reformirten Landesherrn 
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keinen Schutz bei dem lutheriſchen landesherrlichen Conſiſtorium, ſondern | 
mußte von feiner berliner Pfarre nach Lübben auf ſächſiſches Gebiet aus- 
wandern. Kirchenregimentliche Beſcheide auf Kirchenviſitationen im Magde— 
burgiſchen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts rügten an dortigen Geiſt⸗ 
lichen unter Strafandrohungen das Beibehalten herkömmlicher lutheriſcher 
Cultusformen im Gottesdienſt. Treue Diener der lutheriſchen Kirche konn— 
ten in die Lage kommen, bei ihren kirchlichen Vorgeſetzten und bei den 
„Schirmherren“ ihrer Kirche höchſtens noch auf Schonung rechnen zu kön— 
nen, nicht mehr auf Schutz, weil eben die Schirmherren ſich in einem anderen 
Lager befanden, und die von jenen eingeſetzten Vorgeſetzten ſehr vorſichtiglich 
wandeln mußten wie auf Glatteis. .. 

Man hat den landesherrlichen Conſiſtorien häufig hierarchiſche Gelüſte 
vorgeworfen. Gewiß mit Unrecht. . . Die Natur ihrer Stellung iſt bureau— 
kratiſch, aber nicht hierarchiſch. Der Schwerpunkt ihres Geſammtgefühls 
liegt, wie auch ihr Titel es ausſpricht — „Königliches oder Herzogliches ꝛc. 
Conſiſtorium“ — auf der ſtaatlichen Seite, nicht auf der kirchlichen, und es 
iſt ganz dem entſprechend, wenn ſie ſich noch lieber eine geiſtliche Behörde als 
eine Kirchenbehörde haben nennen laſſen. Es iſt vorgekommen, daß ein 

Landesconſiſtorium, bei welchem ſich Männer zum Uebertritt aus der römi— 
ſchen Kirche gemeldet hatten, dieſen allerlei Schwierigkeiten in den Weg legte, 
warum? — damit es nicht den Schein habe, als befördere die Staatsregierung 
in dieſem Lande den Profelytismus. . . 

In ſolche Lage der Dinge hat man ſich allmählich ſo hineingewöhnt, 
daß man trotz aller darin gemachten traurigen Erfahrungen auch in der 
neuern Zeit noch nicht aus dieſer faſt erdrückenden Umarmung hat loskom⸗ 
men mögen, obſchon die Vorausſetzungen, unter denen jene erſte Hingabe ge— 
ſchah, längſt nicht mehr vorhanden ſind. So lange Staatsweſen und Kir— 

chengemeinſchaft ſich decken, mag es unverfänglicher erſcheinen, die obere 

Leitung und Ueberwachung des Kirchenweſens in den Grenzen beſtimmter 

Kirchenordnungen in die Hände des jedesmaligen Staatsoberhaupts zu legen, 

obſchon das nie cine muſtergültige Ordnung, fondern immer nur ein jeweili- 
ger Nothbehelf iſt. Allein Staatsweſen und Kirchengemeinſchaft decken ſich 
in Deutſchland längſt nicht mehr. . . Deſſenungeachtet kann man nicht aus 
dem einmal eingeſchlagenen Wege, dem jedesmaligen Staatsoberhaupt den 

Biſchofsmantel umzuhängen, herausbiegen. Das großherzoglich baden'ſche 

Edict von 1807 behauptet in § 17: „Die Kirchengewalt der evangeliſchen 

Kirche beider Confeſſionen kann nur im Namen des Souveräns, 

welcher Religion er auch für feine Perſon zugethan fet, .. beſorgt werden“, 
und fügt dann allerdings mildernd hinzu: „und nur durch ein von ihm aus 

Gliedern der evangeliſchen Kirche beſtelltes Ober-Conſiſtorium“. Aus dem 

Confiftorium iſt dann ſpäter eine „evangeliſche Kirchenſection“ der Staats— 
egierung geworden, und aus dieſer wiederum ein „evangeliſcher Kirchen⸗ 

rath” ꝛc., immer nach ſtaatlichem Belieben. Aber man fragt unwillkürlich 
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bei dem Obigen: warum nur im Namen des Souveräns? wir denken: 
Chriſtus ift doch der Souverän über feine Kirche. Alles Regieren in ihr ſoll 
geſchehen im Namen FEfu Chriſti. Durch welchen Akt hat er feine Macht 
an die weltlichen Souveräne übertragen? Unſere Kirche kennt keinen ſicht— 
baren Stellvertreter Chriſti. Biſchofsamt iſt Kirchenamt; Kirchenamt iſt 
Kirchendienſt. Hat ſich der Souverän auf dieſen Dienſt gehörig vorbereitet? 
Hat er ſich feierlich zu dieſem Dienſt in der Kirche Chriſti verpflichtet? 

In Baiern hat die proteſtantiſche Kirche in dem König einen katholiſchen 
Oberbiſchof. Das proteſtantiſche Ober-Conſiſtorium läßt ſeine Schreiben 
hinausgehen mit der Ueberſchrift: Im Namen Sr. Maj. des Königs. Der 
katholiſche König hat die Beſchlüſſe der proteſtantiſchen Generalſynode zu 
unterſchreiben, damit ſie Geltung erlangen. Zu welchen Abſtractionen bringt 
es der deutſche Genius! Und dennoch müſſen wir bekennen: es iſt vielleicht 
in ganz Deutſchland nirgends weniger von Seiten des Staates in die Kirche 
hineinregiert worden, als eben dort. Aber Einmal ſollte doch das Schiefe 
der ganzen Situation mit ziemlich grellem Licht beleuchtet werden, als prote- 
ſtantiſche Agitationen ſich gegen die durch alle geſetzlichen kirchlichen Inſtan⸗ 
zen geprüften und gutgeheißenen liturgiſchen Maßnahmen des Ober-Con- 
ſiſtoriums erhoben, und mit Petitionen den katholiſchen König um Schutz 
anriefen gegen die katholiſirenden Tendenzen ihrer oberſten Kirchenbehörde. 
Und der König half ihnen auch... 

In allen dieſen Beziehungen ſteht die katholiſche Kirche viel freier da. 
Das zeigte ſich auch recht auffallend nach der großen politiſchen Kataſtrophe, 
welche das Königreich Hannover zu einer preußiſchen Provinz umwan⸗ 
delte. Die Katholiken erhielten dadurch im König von Preußen einen neuen 
Landesherrn, die Evangeliſchen damit zugleich einen neuen Oberbiſchof. 
Jene zogen unter ihren Biſchöfen nach wie vor ihre gewohnte Straße in 
Frieden; dieſe geriethen ſogleich ins Kreuzfeuer der preußiſchen Union und 
mußten nach der Einverleibung ihres Staatsweſens auch noch eine Cinver- 
leibung ihres Kirchenweſens ins preußiſche gewärtigen. Bei jenen konnte 
ihr kirchlicher Organismus gar nicht in Frage kommen; bei dieſen kam er 
gar ſehr in Frage, ſie bekamen das Gefühl, es ſtehe alles auf Schrauben. 
Jenen mußte der Cultusminifter es überlaſſen, wie und in welcher Form fie 
das Kirchengebet für den neuen Landesherrn in ihren Gottesdienſt einreihen 
wollten, dieſen ſchickte er es nach der preußiſchen Agende formulirt zu. . . 

' Wenn auch das hannosverſche Conſiſtorium zunächſt nicht wie das 
ſächſiſche, das pommerſche ꝛc.“) in die Union hineinverordnet wird, ſo hat es 
doch Sr. Maj. Regierung nach der jetzigen Sachlage ſo ziemlich in der Hand, 
dieſe Behörde ſelbſt allmählich anders zu geſtalten, da die Beſetzung der etwa 
in ihr vacant werdenden Stellen dem Landesherrn zuſteht. Man braucht 


g ) In der Provinz Sachſen gab es zur Zeit der Unirung 11 reformirte Gemeinden, 
in Pommern 5, das ſind 16 unter faſt 3000 lutheriſchen Gemeinden. 
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dann nur ſtatt der ſ. g. „confeſſionaliſtiſchen“ ſ. g. milde wohldenkende Män⸗ 
ner, allerdings mit „lutheriſcher Richtung“, hineinzuſetzen. Mit denen läßt 
ſich dann ſchon eher reden. 

Man ſollte meinen, Preußen hätte ſo viele andere Dinge zu ordnen und 
zu thun, daß es gar keine Neigung verſpüren könnte, ſich zu ſeinen übrigen 
Schwierigkeiten auch noch einen Haufen kirchlicher Wirrſale auf den Hals zu 
laden, daß es ſogar ein Intereſſe haben müßte, dieſe Dinge nicht anzurühren, 
die Empfindlichkeiten hier nicht zu reizen, und, wenn aus den betreffenden 
Kreiſen ſelbſt angerufen, auch dann nur mit zarteſter Hand einzugreifen. 
Statt deſſen kann es nicht loskommen von dem Wege, ſeine Rührigkeit in 
ſtaatlichen und militäriſchen Organiſationen auch auf das kirchliche Gebiet 
auszudehnen. Und ſeine Propheten ſtehen hinter ihm und rufen laut: Nur 
zu! nur zu! ſo iſt es recht! das iſt Preußens Beruf! Aber die evangeliſchen 
Gemeinden in Frankfurt a. M. lehnen ſämmtlich die Conſequenz dieſes Be- 
rufs ab, und die franzöſiſch⸗reformirte Gemeinde erklärt einſtimmig, fie wolle 
ſich lieber nach der preußiſchen Verfaſſungsurkunde als eine Secte behandeln 
laſſen, als fic) unter das königliche Conſiſtorium zu Wiesbaden ſtellen.“ 

KHK LD ee 
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Petros, a sermon preached Nov. 12th 1868 by Joseph A. Seiss. 
Philadelphia. 1869. 8vo. 

Eine geſchickte und lebendige Predigt. Nachdem der Verfaſſer die An⸗ 
ſprüche abgewieſen, welche die römiſche Kirche aus ſeinem Texte (Matth. 16, 
16—19.) herzuleiten ſucht, erörtert er den Prinzipat, welchen die Schrift dem 
Apoſtel Petrus in Wahrheit beilegt. Einen Prinzipat nicht des Ranges oder 
der Gerichtsbarkeit, ſondern einen der Zeit. Weil Petrus der erſte war, 
den Gott berief, der erſte, der ein gutes Bekenntniß that, darum empfing er 
auch zuerſt, was den anderen Berufenen ſo gut zukam wie ihm. — Nur dar⸗ 
über hätten wir eine beſtimmtere Erklärung gewünſcht, ob Dr. Seiß unter 
dem Felſen (xérpa) Vers 18 mit den Vätern der evangeliſchen Kirche: Petri 
Bekenntniß oder feine Perſon verſteht. [Seite 21 ſcheint nämlich das eine 
gelehrt zu werden, Seite 25 das andere.] 


Luther's translation of the holy scriptures. The new testament. 
By Charles P. Krauth. Philadelphia, 1869. 8vo, 


Eine Schrift über Luthers Bibelüberſetzung von einem Engländer! Und 
fürwahr keine ſchlechte. Der Verfaſſer gibt einen kurzen Ueberblick über 
Luthers Bildungsgang (S. 3. 4.), erwähnt feiner erſten Meberfegungs- 
verſuche (S. 6.) und ſchildert dann die große Arbeit ſelbſt (S. 7 u. ff.). 
Weiter erzählt er uns von den erſten Drucken ſeit dem 21. Sept. 1522 und 
von den Concurrenzüberſetzungen (S. 16 u. ff.). Von Hieronymus Emſer 
ſagt Dr. Krauth treffend: „Er beſaß die beiden Vorzüge, in denen manche 
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Ueberſetzer die alleinigen Beweiſe ihres Berufs finden: die Sprache, im 
welche er überfegte, konnte er nicht ſchreiben und die, aus 
welcher er überſetzte, verſtand er nicht“ [S. 17.J. Auch Seite 18. 
iſt ſehr erbaulich zu leſen. 
Charles P. Krauth, The reformation, its occasions and cause. Phila- 
delphia. 1869. 8vo. g 
Nach einer hübſchen Schilderung des Tages vor Allerheiligen 1517 zu 
Wittenberg, gibt der Verfaſſer die Wurzel an, aus der die Reformation er- 
wachſen iſt: Gottes Wort. Und dieſe Ausführung möchten wir vornehmlich 
unſern Landsleuten jenſeit des großen Waſſers empfehlen, die ſich von ihren 
Theologen haben auf binden laſſen: die Reformation habe zwei fogenannte 
Principien gehabt, ein formales und ein materiales. Die Art, in der Dr. 
Krauth von Zwingli ſpricht (Seite 103. 105.) hat uns weniger gefallen. 
Auch iſt ſein Urtheil über die vorlutheriſchen deutſchen Bibeln (S. 105.) zu 
hart. Wir bitten, nur die Ueberſetzung des erſten Korintherbriefs in der 
neunten (hoch-) deutſchen Bibel zu leſen. Ueberhaupt fehlt dem Berfaffer 
von der Geſchichte der deutſchen Sprache vor Luther die lebendige An- 
ſchauung. 


Woof and proof No. I. Luthers Catechism with explanations. 
Part I. The ten commandments. Philadelphia. Lutheran 
book-store. 1868. 12mo. 

Ein wohlgemeintes Unternehmen, wenn auch nicht in jedem Betracht 
unſeres Beifalls werth. Denn es geht ein leiſer judaiſtiſcher Zug durch das 
Schriftchen. Das vierte Gebot lautet zum Beiſpiel: Ehre Vater und Mut- 
ter, auf daß du lange lebeſt im Lande, das dir der HExr, dein Gott, gibt. 
In der Erklärung des dritten Gebots meint der Herr Verfaſſer doch, immer 
der ſiebente Tag müſſe auch im neuen Teſtamente von Arbeit frei ſein. Die 
ganze Aenderung, die unter dem neuen Bunde mit dem dritten Gebote ge— 
ſchehen fet, beſtehe in der Vertauſchung des Tages. Die inſpirirten Apoſtel 
hätten für den ſiebenten Tag den erſten geſetzt, im übrigen ſei alles beim Alten 
geblieben. [Seite 24.] Wir bitten den Herrn Herausgeber dringend, die 
ganze Frage nach Anleitung des 28. Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion 
nochmals reiflich zu prüfen. 

—————— u . 
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„Höhere Einheit und Conſenſus-Theologie“ ſpielen jetzt in 
Deutſchland eine große Rolle. Ströbel kommt auf dieſen Gegenſtand in 
einer Recenſion der Schrift Dr. J. A. Dorners: „Geſchichte der pro- 
teſtantiſchen Theologie. München 1867,“ die ſich im diesjährigen zweiten 
Quartalheft der Zeitſchrift Guericke's findet. Darin heißt es u. A.: „Wir 
halten es nicht für rathſam, geſchweige für geboten, in ausgeſpreizter Pofitur 
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auf den Schultern uralter Gegenſätze zu ſtehen und als vergebliche Einheits⸗ 
und Wahrheitsſucher immer höher hinauf zu klettern, bis wir doch zuletzt 
auf der höchſten, ſchwindelnden Stufe ſtatt des verheißenen theologiſchen 
Millenniums nur die mit Recht fo berüchtigte Ja-und-Nein-⸗Theo⸗ 
logie antreffen. (Hagemann.) Ueberdies beruht das ganze Verfahren 
nur auf rhetoriſcher Täuſchung. Den wahren Conſenſus zweier Con- 
feffionen oder Religionen kann man durch Annahme einer dritten, wirklich 
oder angeblich über ihnen ſtehenden, nicht finden, ſondern nur verlieren; 
denn das Aufgehen in einer höhern Einheit iſt für alle Betheiligten ein 
Prineipien wechſel, ein Darangeben ihres Geiſtes, Lebens und Charakters, 
ihrer Exiſtenz. Wie kann noch die Rede ſein von einem Conſenſus zweier 
Bekenntniſſe oder Gemeinſchaften, wenn beide aufgehört haben zu gelten, zu 
beſtehen? Eine Friedensſtiftung durch Todtſchlag oder Selbſtmord der ftrei- 
tenden Gegner nennt man doch nicht: Herausſtellung des zwiſchen ihnen 
beſtehenden Conſenſus! Geſchichtlich iſt auch auf dieſem Wege niemals 
eine Concordia, eine kirchliche Eintracht, zu Stande gekommen, oder nur 
geſucht worden. Selbſtverſtändlich reden wir hier von rechten, ch rift 
lichen, aus religiöſen Gründen und Bedürfniſſen hervorgegangenen 
—Einigungsverſuchen, nicht von den unlauteren Machwerken des Ehrgeizes, 
der Herrſchſucht und Gottesverachtung. ... Eben fo wenig ſehen wir einen 
Grund, jene unſere Glaubensväter oder Brüder zu tadeln, die in drei ver- 
hängnißvollen Fällen den Verſuchungen der höheren Einheit namhaften 
Widerſtand leiſteten; im Gegentheil fühlen wir uns ihnen zum größten 
Danke verpflichtet. Ehre den Glaubenshelden, die einſt den Islam, den 
höhern Standpunkt über Chriften-, Juden⸗ und Heidenthum, verwarfen; 
fie haben den ökumeniſchen Chriſtenglauben gerettet. Ehre den Glaubens- 
helden, die einſt das Interim, die höhere Einheit von Reformation und 
Pabſtthum, abwehrten; fie haben uns den evangeliſchen Proteſtantenglauben 
gerettet. Ehre den treuen Wahrheitszeugen, die in der erſten Hälfte unſers 
Jahrhunderts die Union, den höhern Vereinigungsſtandpunkt über allen 
Religionen, verwarfen; ſie haben uns den einzigen Troſt im Leben und Tode 
gerettet; ihr, wie ihrer Vorgänger Beiſpiel leuchtet ſtärkend und ermuthigend 
durch trübe Zeiten der Kirchengeſchichte. . .. Völlige Uebereinſtimmung 
der Lutheraner und Reformirten hinſichtlich des evangeliſchen Formal- wie 
Materialprincips! — iſt denn das, in unzähligen Variationen wiederkehrende, 
Thema von Dr. D. “'s Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. Dabei 
treibt nun eine doppelte Illuſion ihr Spiel. Einmal nämlich ſind jene 
beiden Principien gar nicht gemeinſam. Wer auch nur den lutheriſchen 
Katechismus einer- und den heidelberger andererſeits nach ihrem innern 
Gange und Zuſammenhange geprüft und verglichen hat, der weiß, daß der 
eine auf einem andern religiöſen Material principe ruht als der andere. 
Zwei verſchiedene Materialprincipien können aber nicht auf ein und dasſelbe 
Formalprincip zurückgeführt werden; ihr Unterſchied weiſ't eben auf zwei 
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Quellen und Normen hin. Man darf ſich nur nicht durch den Schein blen— 
den laſſen. Von der heil. Schrift und der Rechtfertigung reden freilich die 
Reformirten faſt in denſelben Worten, wie die Lutheraner; damit iſt aber die 
Principien frage noch nicht erledigt. Mit dieſer verhält es ſich viel— 
mehr, wie mit den drei aſtronomiſchen Syſtemen. Ptolemäus, Copernikus 
und Tycho haben Sonne, Mond, Erde und alle übrigen Weltkörper, auch 
deren Abſtände, Umlaufszeiten u. ſ. w. gemein; dennoch beſteht ein prin⸗ 
cipieller Diſſenſus. Gerade fo, wie es ſich hier um geo- und heliocentriſche 
Stellung und ihre Conſequenzen handelt, ſo iſt es analog auch mit dem 
lutheriſchen und reformirten Religionsſyſteme. Wenn die heil. Schrift von 
den Wittenbergern ins Centrum, von den Schweizern in die Peripherie der 
Heilslehre geſetzt wird, fo beſteht, bei übrigens ganz gleicher Bibliologie, den- 
noch ein formalprineipieller Zwieſpalt. Und ſo verhält ſich's in der 
faktiſchen Wirklichkeit; daran ändern alle Gegenreden nichts. Und 
wenn, in Folge jener Excentricität, Zwingli die Ehre Gottes, oder Calvin 
die Prädeſtination an diejenige Stelle ſetzt, wo bei Luther die Rechtfertigung 
durch den Glauben ſich findet, ſo herrſcht eine materialprincipielle 
Differenz, die durch Dr. D.'s wiederholte Berufung auf die auch von Luther 
nachdrücklich betonte „Ehre Gottes“ und Prädeſtination nicht geändert, noch 
weniger durch Ableugnung des gleichfalls faktiſchen Beſtandes entfernt 
wird. Jenes Formal- und Materialprincip iſt ausſchließlich der deutſchen 
Reform eigen; die ſchweizeriſche hat, weil einen andern Geiſt, darum 
auch ein anderes Princip. Dieſen Unterſchied zwiſchen beiden einfach und 
wahrheitsgetreu zu bezeichnen, ſollte man von der evangeliſch- lutheriſchen 
und der geſetzlich-reformirten Kirche reden.“ 


eee = 


Den Unterſchied zwiſchen einem evangeliſchen und einem 
römiſchen Prediger gibt der Verfaſſer der Schrift: „Gottes Wort gegen 
Menſchenwort“ (Augsburg 1867) richtig folgendermaßen an: „Die römi⸗ 
ſchen Prieſter predigen, wir auch; ſie predigen zu Ehren des heiligſten Her- 
zens Mariä, zu Ehren der allerſeligſten Jungfrau Maria, über das Ver⸗ 
trauen auf Maria, über den Tod Mariens, über den Mariendienſt, über 
Maria⸗Jungfrau, über Maria-⸗Mutter, über Maria⸗-Königin, fie predigen 
Maria mein Licht, Maria mein Stern, Maria meine Sonne, Maria meine 
Blume, Maria mein Ring, Maria mein Bild, Maria meine Waffe, Maria 
mein Lied, Maria mein Anker, Maria meine Zuflucht, Maria meine Woh⸗ 
nung, Maria meine Taube, Maria meine Schweſter, — wir predigen Chrt- 
ſtum den Gekreuzigten.“ 


— — 2 ——— 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 
Die neue Aera der Generalſynode. Wir leben ja jetzt in der Zeit der Recon⸗ 
ſtruction. Wie wäre es da möglich, daß der mit dem Wind der Zeit ſegelnde **Obser- 
13 nicht auch reconſtruiren ſollte. Die ganze Generalſynode ſoll reconſtruirt und 
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dadurch nichts geringeres als eine neue Aera derſelben herbeigeführt werden. So ſchreibt 
nämlich unter obigem Titel der Observer“ vom 14. Mai: „Die Gederalſynode muß 
in beträchtlichem Umfang reconſtruirt werden. Demgemäß muß ſie ſich ihrer ſelbſt als ein 
lutheriſcher Körper bewußt werden, eine entſprechende Selbſtachtung behaupten und das 
ihr anvertraute reiche Erbe unverletzt bewahren. Sie muß ihre Einlaß⸗Pforten beſſer be- 
wachen, mit ſynodalen Bewilligungen zurückhaltender fein, nichts auf guten Glauben hin⸗ 
nehmen, eine ehrliche Annahme ihrer Baſis in der vorgeſchriebenen Form, ohne Quali⸗ 
fication, Beſchränkung oder eigne Auslegung fordern. Sie muß ihr kirchliches Banner, 
die Auguſtana, unbefleckt in Ehren halten und kein nebenbuhleriſches Banner bei irgend 
einer ihrer Synoden dulden. Sie muß ſich als der treue Wächter lutheriſcher Lehre, 
lutheriſcher Grundſätze des Gottesdienſtes und Kirchenregiments, lutheriſcher Gebräuche 
und Verfahrungsweiſen erzeigen. Sie muß gebührende Sorge tragen, die Einigkeit im 
Glauben rückſichtlich der Fundamentalartikel zu erhalten und die Freiheit zu beſchränken, 
wann immer ſie ihre nichtfundamentalen Grenzen überſpringen und rückſichtslos der 
Anarchie zueilen ſollte. Sie muß der centrifugalen Kraft eines unbeſchränkten Indivi⸗ 
dualismus Einhalt thun, die zur Entfremdung und Zerſetzung ſtrebt, und die centripedale 
Kraft ſchriftgemäßer Kirchlichkeit ſtählen, die zu Einigkeit und Stärke, zu Harmonie und 
Rührigkeit, zu Stetigkeit und Ruhm führt. Dies zu erreichen, muß ſie annehmen und 
anerkennen bloß Ein Symbol und Eine Weiſe des Unterſchreibens, Eine Liturgie, die bei 
Zeiten eine einzige Ordnung des Gottesdienſtes ſichert, Eine Form des Kirchenregiments 
und der Disciplin für Synoden und Gemeinden, Einen Kakechismus, der dieſelben 
—Grundwahrheiten mittheilt und dasſelbe Syſtem chriſtlichen Unterrichts fortpflanzt. Nur 
fo kann nach unſerer beſcheidnen Meinung die Generalſynode die weſentlichen Charakter- 
züge eines lutheriſchen allgemeinen Körpers entfalten, nämlich entſprechende Einigkeit in 
der Lehre, geſunde Gleichförmigkeit in der Praxis, nöthige Uebereinſtimmung im Charak⸗ 
ter und harmoniſches Zuſammenwirken im Handeln.“ Alſo das merkt doch der Ob- 
server?’ ſelbſt, es müßte erſt noch viel, viel geſchehen, ehe es zu der neuen Aera käme. 
Wenns nur nicht am Ende mit dieſer kirchlichen Reconſtruction geht, wie mit der politi⸗ 
ſchen. Faſt fühlte man ſich bei dem allem verſucht, mit Shakeſpeare auszurufen: Much 
ado about nothing, wenn man nicht leider beſorgen müßte, daß wohl gar Schlimmeres 
als nichts dabei herauskommen dürfte. — C. 
Welchen Rath uns der “Observer” in der Wucherfrage gibt. Er kommt 
darauf zu reden bei Gelegenheit einer ſpöttelnden Beſchreibung der in Philadelphia gehal- 
tenen Paſtoralconferenz des öſtlichen Diſtricts unſerer Synode, von der er aus Brobſt's 
„Zeitſchrift“ geleſen hat. Da ſchreibt er denn in ſeiner Nummer vom 14. Mai: „Aus 
dem Bericht der „Zeitſchrift“, mager wie er iſt, erfahren wir, daß unter den am ernſthaf⸗ 
teſten discutirten Gegenſtänden hie Wucherfrage war. Auf ihren Verſammlungen zu 
St. Louis, Fort Wayne! und Chicago, ſcheint es, find die Miſſourier ſtark aufgetreten 
gegen die Moralität des Zinſennehmens von geliehenem Geld und natürlich auch des 
Zinſenzahlens (2). Darauf wurde denn auch zu Philadelphia beſtanden. Paſt. Brobſt, 
empfindſam wie er iſt, beklagt und denuncirt dieſen neuen „Punkt“, den fünften in der 
Reihe, als verhängnißvoll für das Miſſouriſche Lutherthum im Oſten, weil er zu tief in 
das Leben — offenbar will er ſagen in die Taſche — greife. Deßhalb rath er den Brit- 
dern, deren „Gaſt“ er war, ſchleunig die Segel umzuſtellen, das Fahrzeug zu wenden und 
nach der entgegengeſetzten Richtung zu ſteuern. Wir möchten nicht gern als Leute erſchei— 
nen, die ſich in die Angelegenheiten Anderer mengen, doch will uns bedünken, daß dieſe 
merkwürdig gut aufgelegten Miſſourier der Menſchheit einen bei weitem beſſeren Dienſt 
thun würden, wenn fie dem Schulden machen Einhalt thäten, in welchem Fall, da dann 
weder Intereſſen noch Capital zu zahlen wären, die Wucherfrage nie entſtünde.“ — Der 
gute Observer“ verſteht uns eben einmal nicht und kann uns nicht verſtehen. 
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Wahrſcheinlich fieht er uns ſchon im Geiſt mit einer Rieſen-Petition um ein Wucherver⸗ 
bot vor dem Congreß. Nun, dann könnte er ja ſeinen klugen Einfall als ein Amendment 
einbringen. Wir gedenken nicht mit ſeinem Kalbe zu pflügen, machen überhaupt nicht in 
Politik, ſondern haben es mit dem chriftlichen Gewiſſen zu thun, das die heilige Schrift für 
die einzige Regel und Richtſchnur des Lebens wie des Glaubens anerkennt. — C. 


Licenſirungsſyſtem. Nach dem Bericht im Evangelical Lutheran’’ vom 
20. Mai beantragte auf der jüngſten Verſammlung der North Carolina-Synode deren 
Präſes unter anderem auch: „Die Synode möge erwägen, ob es ſich nicht gebühre, das 
Licenſirungsſyſtem abzuſchaffen. Ich glaube, daß dasſelbe unlutheriſch iſt und keine 
Begründung in der Schrift hat. Ueberdies wirkt es nachtheilig, indem es ſolchen, die nur 
unvollkommen vorbereitet ſind, die Thür öffnet, Boten Chriſti zu werden und den geiſtlich 
Blinden den Weg zu Leben und Seligkeit zu zeigen. Iſt mit der perſönlichen Frömmig— 
keit nicht ein gutes Theil Kenntniß verbunden, ſo kann ich nicht einſehen, wie das Werk 
des Amtes mit der Kraft und dem erleuchteten Eifer eines Arbeiters geführt werden will, 
der ſich nicht zu ſchämen braucht. Deßhalb empfehle ich die gänzliche Abſchaffung des 
Licenſirungsſyſtems und rathe ferner, daß die Synode in ihrer Conſtitution das Minimum 
der Gymnaſial- und theologiſchen Studien beſtimme, welches Predigtamts-Candidaten er- 
reicht haben müſſen, ehe fie mit dem heiligen Amt betraut werden können.“ — Der betref- 
fende Committee-Bericht lautete hierauf, wie folgt: „Da wir für das Licenſirungsſyſtem 
keine Autorität in Gottes Wort und keine Stütze in unſerem lutheriſchen Bekenntniß und 
in unſerer Praxis finden können und da dasſelbe nur in dieſem Lande als ein provifori- 
ſcher Gebrauch eingeführt worden ijt, um ſchnell Prediger zu verſchaffen, fo fet es beſchloſ— 
fens Unſere Conſtitution dahin zu verbeſſern, daß wir von heute an die Praxis, Candida⸗ 
ten des Predigtamts vor ihrer Ordination zu licenſiren, abſchaffen. C. 

Ueber den Bekenntnißſtand der engliſchen Episkopalkirche. Darüber führt 
der Jutheran Standard'' in feiner Nummer vom 15. Mai aus einem Episfopal- 
Blatt, dem Hartforder,‘‘Churchman’’, Folgendes an: „Die 39 Artikel werden bei 
unſeren Gottesdienſten nie gebraucht. Die Geiſtlichen, deren Amt es iſt zu lehren, mit fe 
ſen ſie ſtudiren und daran glauben. Es wäre gut, daß ſie auch von den Laien ſtudirt 
würden, da ſie der dogmatiſche Ausdruck der Schriftwahrheit ſind. Aber ſie nehmen keine 
ſolche Stellung ein wie der ‘Covenant! of Faith’, fet er auch wie er fei, zu dem ſich die 
Leute bekennen müſſen, wenn ſie Glieder einer Congregationaliſtiſchen Körperſchaft werden 
wollen. Nirgends werden ſie für einen Theil des chriſtlichen oder katholiſchen Glaubens 
erklärt. Man fordert von den Communicanten nicht, daß ſie dieſelben glauben, diejenigen 
Artikel ausgenommen, welche Lehren des Apoſtoliſchen Symbolums enthalten, ja nicht 
einmal, daß ſie ſich zu denſelben bekennen. Sie bilden nicht den Glauben, auf welchen die 
Kinder getauft werden.“ Nicht übel bemerkt dazu der ‘‘Standard’’: „Natürlich drängt 
ſich einem hiebei die Frage auf, ob die Episkopal-Prediger glauben müſſen, was Gottes 
Wort nicht lehrt, oder ob die Laien nicht glauben müſſen, was Gottes Wort lehrt.“ — 

C. 

Methodiſtiſcher Fanatismus. Davon berichtet der Lutheran Standard’? in 
derſelben Nummer: „Die Methodiſten-Conferenz, die jüngſt zu Middletown, Conn., ver⸗ 
ſammelt war, faßte folgenden Beſchluß: Der ſacramentliche Gebrauch von berauſchendem 
Wein iſt oft mit ernſter Gefahr für diejenigen verbunden, deren Begierde nach ſtimuliren⸗ 
den Getränken nur durch gänzliche Enthaltſamkeit im Zaum gehalten werden kann. Deß⸗ 
halb ſollte die Erſprießlichkeit und ſelbſt die Rechtmäßigkeit dieſes Gebrauchs in ſorgfätige 
Erwägung gezogen werden.“ Mit Recht macht hiezu der * ‘Standard’? die Bemerkung: 
„Man muß ſtaunen, daß Menſchen in ihrer Vermeſſenheit ſo weit gehen können, eine 
göttliche Einſetzung zu bezüchtigen, daß fie unerſprießlich, ja wohl gar unrecht fei, und kön⸗ 
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nen doch fort und fort behaupten, daß fie einen fo tiefen Reſpect vor der Bibel hätten. 
Oder meinen dieſe Leute, der Wein, den der HErr gebrauchte, ſei etwa Zuckerwaſſer ge⸗ 
weſen?“ — ee 

Synode bon Pennſylvanien. Aus einem im Lutheran and Missionary?’ 
erſchienenen Bericht über die Sitzungen dieſer Synode im Mai d. J. erfahren wir: „Rev. 
A. H. Achenbach, Delegat der öſtlichen Synode der Deutſch-Reformirten Kirche, ſprach 
zur Synode über die brüderlichen Beziehungen der zwei Denominationen zu einander, 
worauf der Präſident in angemeſſener Weiſe antwortete. — Der Präfident kündigte (ſpä⸗ 
ter) folgende Ernennungen an: Delegaten an die Deutſch-Reformirte Synode, die Rods. 
W. J. Eyer und J. M. Anſpach.“ — Das nennen wir einfältigen Deutſchen Lutheraner- 
Unioniſterei. Es mag freilich unamerikaniſch ſein, dergleichen nicht zu prakticiren. — 

W. 

Die General-Aſſemblies der Presbyterianer alter und neuer Schule haben ſich 
bei ihrer neulichen Sitzung faſt einmüthig zu Gunſten einer Vereinigung ihrer reſpectiven 
Kirchen erklärt. Nur ſieben Stimmen wurden in der General-Aſſembly der alten Schule 
dagegen abgegeben, von der neuen wurde die „Baſis“ einmüthig angenommen. Folgende 
vier Punkte bilden die Baſis für die Vereinigung: 

1. Das alte und neue Teſtament gelten als Glaubensregel. 

2. Die Weſtminſter Confeſſion und Katechismus werden, mit geringen Abänderun⸗ 

gen in Betreff des bürgerlichen Rechtes, als volle und genaue Auslegung der heil. 
Schrift angenommen. 
3. Die Vereinigte Kirche nimmt die presbyterianiſche Kirchenordnung an. 

A, Sie nimmt die Pſalmodie an und ſchreibt deren Gebrauch vor. 

Nach den letztjährigen ſtatiſtiſchen Berichten hat die alte Schule 2,330 Prediger und 
252,555 Glieder; die neue Schule 1,870 Prediger und 184,687 Glieder. Die Presbyte⸗ 
rien werden ohne Zweifel zu Gunſten einer Vereinigung ihr Votum abgeben. 

; (Chriſtl. Botſch.) 

Schrecklich. Welche ſchrecklichen Folgen die Gewiſſenloſigkeit amerikaniſcher Frauen 
hat, die auf verbrecheriſche Weiſe zu verhüten ſuchen, daß ſie Mütter werden, ergibt ſich 
aus einem Bericht des Hrn. Warren Johnſon, Superintendenten der Staatsſchulen in 
Maine, an die Geſetzgebung. Derſelbe berichtet, daß ſich ſeit 10 Jahren die Schülerzahl 

um 16,683 Kinder, im Alter von 4 bis 21 Jahren vermindert hat. Im letzten Jahre hat 
die Zahl der Schulkinder um 3182, und im Jahre 1866 um 4141 abgenommen. Herr 
Johnſon ſtellt einige Fragen, die ſeinen Schrecken vor dem furchtbaren modernen Ver— 
brechen des Kindesmordes bekunden, wodurch in 10 Jahren die Kinderzahl um 16,683, 
und während der letzten jährlich um 4000 vermindert wurde. (Evangeliſt.) 

Die nördlichen Methodiſten haben durch ihre Biſchöfe bei den ſüdlichen Metho- 
diſten amtlich angefragt, ob nicht Schritte zur Wiedervereinigung gethan werden könnten, 
da die Urſache der Trennung jetzt gehoben fei, Die ſüdlichen Biſchöfe haben darauf ge- 
antwortet, daß die Urſache der Trennung noch nicht gehoben fet, denn nicht die Sclaverei 
ſei die eigentliche Urſache geweſen, ſondern die Einmiſchung der Kirchenbehörden in politi- 
ſche und ſociale Angelegenheiten. Auch ſei das letzte Anerbieten der Südlichen zur Ver⸗ 
einigung im Jahre 1848 von den Nördlichen abgewieſen worden. Es beſtehe noch zu 
wenig freundſchaftliche Geſinnung zwiſchen beiden Kirchenkörpern, als daß von einer Der- 
einigung Segen gehofft werden könne. Man ſolle ſich bemühen, Liebe und Freundſchaft 
zu pflegen, dann könne man ſich ſpäter vereinigen. (Evangeliſt.) 

Philanthropie. Die Geſetzgebung von Kanſas bewilligte für die Sträflinge in den 
Zuchthäuſern 81,400 zum Ankauf von Tabak und $300 zur Beſoldung eines Predigers. 
Hoffentlich theilen die Leſer des „Evangeliſt“ ihre Ausgaben beſſer ein. (Evangeliſt.) 
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Der “Christian Intelligencer” berichtet, daß faſt ein Viertel der holländiſch— 
engliſch reformirten Prediger ohne Pfarren ſind, und daß bei den Presbyterianern alter 
Schule 800 Prediger find, von welchen viele bereits Jahr und Tag auf einen Ruf warten. 

(Evangeliſt.) 

Eine Methodiſten⸗Conferenz in New York hat eine gewiſſe Frau Van Cott zum 
Predigtamte lizenſirt, und, wie es ſcheint, wird dies Beiſpiel noch mehr Nachahmung fin- 
den, denn es harmonirt vollkommen mit der verrückten Weiberrechts-Bewegung, die gegen- 
wärtig im ganzen Lande graſſirt. — (Evangeliſt.) 

Die Evangeliſchen oder ſogenannten Albrechtsbrüder klagen neuerdings ſehr über 
Abnahme ihrer Gliederzahl. Im „Chriſtlichen Botſchafter“ vom 9. Juni leſen wir u. A. 
Folgendes: „In den Angaben der Conferenzberichte vom letzten Jahre find 2990 Glieder 
als weggezogen und nur 1231 als aufgenommen mit Schein berichtet; 1759 Glieder ſind 
demnach von den Conferenzen entlaſſen worden, die nicht wieder in ihrer neuen Heimath 
in die Gemeinſchaft aufgenommen wurden. Wie kommt es aber, daß wir ſo viele von 
den Gliedern, die aus den Grenzen einer Conferenz in die einer andern ziehen, verlieren? 
Der letztjährige Verluſt — 1759 — ſollte uns zum ernſten Nachdenken veranlaſſen. Wir 
wollen etliche Urſachen angeben. Zum erſten ſind unter den aus den öſtlichen Conferenzen 
weggezogenen viele engliſche Glieder, die in den weſtlichen Conferenzen nicht immer 
engliſche Gemeinden unſerer Kirche finden und daher genöthigt find, ſich einer (ande⸗ 
ren) engliſchen Kirche anzuſchließen. Andere dieſer engliſchen Brüder aber wollen in 
ihrer neuen Heimath ſich nicht mehr mit uns verbinden. Zweitens ziehen ſehr viele 
Glieder in Gegenden, wo wir keine Gemeinden haben und auch keine Ausficht, 
daß in naher Zukunft Gemeinden gegründet werden können. Tauſende von Gliedern 
gingen uns ſchon in dieſer Weiſe verloren. Zeigt es (aber) nicht von weltlichem Sinn, 
wenn Glieder wegen vermeintlichem weltlichem Gewinn ihren Wohnort in Gegenden ver— 
legen, wo ſie die kirchlichen Vorrechte entbehren müſſen? Viele haben durch die Wahl 
ihrer neuen Heimath bewieſen, daß ſie die Evangeliſche Gemeinſchaft gar ſehr wenig lieben 
und ſchätzen. Zum dritten gibt es manche, die ſich von den Gelegenheiten, reich zu wer⸗ 
den, verſtricken laſſen, weltlich, gottlos werden und ſich in der neuen Heimath 
wenig um Gott oder Kirche bekümmern.“ 


Uebertritt. Aus Dresden wird berichtet, daß der ehemalige Franziscaner-Ordens⸗ 
prieſter Clemens Jäger aus Prag, welcher in Dresden zur lutheriſchen Kirche übergetreten 
iſt, dort nach beſtandenem Examen in der lutheriſchen Hofkirche gepredigt hat. 

Geheime Geſellſchaften. Die General⸗Conferenz der ſogenannten „Vereinigten 
Brüder in Chriſto“ hat in ihrer Verſammlung im Mai dieſes Jahres beſtimmt: „Daß, 
wenn ein Prediger oder Glied ſich mit einer geheimen Geſellſchaft vereinigt oder bei ſeiner 
Aufnahme in die Kirche ein ſolches Glied iſt, ſich aber weigert, den Ermahnungen ſeiner 
Brüder, davon abzulaſſen, Folge zu leiſten, nach Verlauf von ſechs Monaten ausgeſchloſ⸗ 
ſen werden ſoll.“ Es gereicht gewiß den kirchlichen Gemeinſchaften, welche lutheriſch ſein 
wollen, nicht zur Ehre, daß fie in Bezug auf Ernſt gegen die fo verderblichen und ſündlichen 
geheimen Geſellſchaften ſich von manchen Seeten entſchieden übertreffen laſſen. 


II. Ausland. i 


Correſpondenz aus Hannover. In einem Schreiben vom 1. Mat erhalten wir 
aus Hannover folgende Nachrichten: „Hier ſcheinen wir von einer Traurigkeit in die an⸗ 
dere fallen zu ſollen. Seit den Annexionen ſtrömen die Fluthen der Union über die Kir⸗ 
chen, welche bisher noch dovon frei geblieben waren. Dämme dagegen — ſind faſt nicht 
da. Nach den öffentlichen Blättern aus America hält man dort den unkirchlichen Geiſt 
unſers Volkes für die wichtigſten Brücken für die Union. Wer wollte auch das Vorhan⸗ 
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denſein dieſer Brücke leugnen und ihre Brauchbarkeit für die Union verkennen. Doch fo 
unkirchlich, wie man dort drüben unſer Volk hält, iſts nicht. Seine Erhebung für den 
alten elenden Katechismus, ſein Zorn über den neuen liefert nur einen ſehr einſeitigen 
Gradmeſſer für den Höheſtand des kirchlichen Lebens in unſerm Volke. Man vergleiche 
Braunſchweig, das gewiß nicht kirchlich höher, wohl niedriger ſteht als Hannover, wo ein 
guter neuer Katechismus ohne Widerſtand angenommen iſt und gebraucht wird. Jetzt, 
gegenüber der Union, tft unſer gefährlichſter Feind nicht das Volk, ſondern daß der Kirche 
entſchloſſene und entſchiedene Vorkämpfer mangeln. Sehen Sie ſich, lieber Herr Profeſſor, 
die antiunioniſtiſche Bewegung etwas näher an, welche im vorigen Sommer zu der großen 
lutheriſchen Conferenz hier in Hannover führte. Da meldeten ſich als Lutheraner an und 
als Streiter gegen die Union Arndt in Wernigerode und das Mitglied des preußiſchen 
Kirchenregiments Biek in Erfurt. In beiden Orten beſtehen Gemeinen von ſogenannten 
ſeparirten Lutheranern, welche aus der Gemeine, deren Paſtor Arndt iſt, und aus der, zu 
welcher Biek gehört, ausgetreten ſind, weil ſie dieſelben für unirt erklären. Nun waren in 
Hannover neben Biek und Arndt zwar nicht ihre ſeparirten Gegenpaſtoren erſchienen, aber 
doch von der Synode, zu der dieſe gehören, Moraweck aus Pommern, und von der Im⸗ 
manuels⸗Synode, welche ſich wieder von jener geſondert hat, Zöller und Frommel. Dieſe 
alle vertragen ſich nun mit den verſchiedenen Lenkern und Lehrern der lutheriſchen Landes⸗ 
kirchen; es entſteht ein allgemeiner Einheitsrauſch. Niemand ſchien Zeit zu dem Beden⸗ 
ken zu haben, daß, wenn dieſe Leute alle gleich gute Lutheraner wären, es nach der Schrift 
eine Todſünde ſei, daß ſie zu Hauſe unter ſich Schismen unterhielten und daß die ſoge⸗ 

= kannten Vereinslutheraner in Preußen daheim mit den Liebhabern der Union und mit 
den Reformirten Abendmahlsgemeinſchaft unterhielten. Fehlte damals die Zeit zur Nüch⸗ 
ternheit, ſo hätte ſie in Jahresfriſt wohl kommen können. Aber eben hat der Ausſchuß 
jener großen lutheriſchen Conferenz, welcher jetzt zu Braunſchweig getagt hat, den Vereins⸗ 
lutheraner Arndt in ſeine Mitte aufgenommen und daneben — Huſchke. Dieſer wird nun 
ganz gewiß nicht bloß nicht kommen, ſondern auch ein Zeugniß über den Schwindel ab⸗ 
legen. Er müßte ja ſonſt ſeine ganze Vergangenheit und die Exiſtenz ſeiner Kirche ver⸗ 
leugnen. Obs aber helfen wird? Der Unionsgeiſt hat zu Viele durchdrungen; oder 
vielleicht richtiger: der lutheriſche Geiſt hat zu Wenige erfaßt. — Unſer Volk hier in Han⸗ 
nover verhält ſich, wie geſagt, gegen die Union eher abwehrend als entgegenkommend (mit 

Ausnahme der Proteſtantenvereinler, die nicht zählen). Unſer Kirchenregiment macht 

gegen die Union ſchroffe Front — auf ſeine Art, wobei man ihr eine Thür nach der andern 
öffnet, ohne daß man, ſo ſcheint es, weiß oder wiſſen will, was man thut. Uebrigens 
müſſen wir warten, was Gott mit ſeiner hieſigen Kirche thun wird. Will er ſie abbrechen, 
ſo wird er diejenigen, welche der Verführung der Zeit nicht unterliegen, in einem kleinen 
Nachen zu retten wiſſen. Uns ziemt es aber nicht, aus dem Schiff zu fliehen, ehe Gott es 
zerſtört, ſondern mit unferer geringen Kraft gegen Sturm und Wellen und Lecke und die 
Schiffsleute, die es ſelber auf die Klippen jagen, zu ſtreiten.“ 

Puſey und die lutheriſche Kirche. Die Erlanger Zeitſchrift vom Mai d. J. 
ſchreibt: „Als im Sommer 1867 ein größerer Artikel über die „gegenſeitige Gemeinſchaft 
mit der ſkandinaviſchen Kirche“ im Guardian, der verbreitetſten kirchlichen Zeitſchrift 
Englands, erſchienen war, ſchickte Puſey der Redaction folgenden Artikel zum Abdrucke zu: 
„Ich bin von verſchiedenen Perſonen, Geiftlichen wie Laien, die mit mir Eines Sinnes 
ſind, aufgefordert, Sie um die Aufnahme einiger Zeilen in Betreff einer Sache zu 
erſuchen, die nach unſerer Ueberzeugung für unſere Kirche die höchſte Bedeutung hat. 
Eine thatkräftige Partei, die nach unſerm Bedünken ſich blos auf die Frage wirft, wie weit 
Schweden die biſchöfliche Succefjion habe oder Dänemark bereit fein werde, fie von uns 
anzunehmen, ereifert ſich ſeit einiger Zeit dafür, daß die engliſche Kirche die f kandinaoiſchen 
Gemeinſchaften (bodies, denn die Pufeyiten wollen von keiner Kir ch e in Schweden 
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und noch weniger in den andern nordiſchen Ländern wiſſen) anerkennen und in kirchliche 
Verbindung mit ihnen treten ſollen. Wir wiſſen, daß jede ſolche Anerkennung höchſt 
nachtheilig werden würde für jegliche Hoffnung auf Wiedervereinigung mit der orthodoxen 
öſtlichen Kirche, für welche viele. Ihrer Lefer mit Sehnſucht beten. Denn die öſtliche 
Kirche hat den Lutheranismus als ketzeriſch verdammt. Dazu ſind wir auch überzeugt, 
daß jede folche ſtillſchweigende Anerkennung der lutheriſchen Irrthümer, geſchehe es auch 
aus Unkenntniß derſelben, für unſeren eigenen Anſpruch auf Katholicität höchſt verderblich 
ſein und gar Manche in der Treue gegen die eigene Kirche wankend machen würde, wie 
früher die Verbindung mit dem König von Preußen für das Bisthum in Jeruſalem. 
Wir bitten deshalb die oben bezeichneten Perſonen bei der Barmherzigkeit Chriſti, unſerm 
Gewiſſen keine Gewalt dadurch anzuthun, daß ſie ſich bemühen, von den Biſchöfen, die im 
September zuſammentreten werden, eine ſolche Anerkennung auszuwirken, und wir hoffen, 
daß eine Denkſchrift dieſen Biſchöfen wird übergeben werden, welche alle Anerkennung 
verwirft, ſolange jene Gemeinſchaft die lutheriſchen ſymboliſchen Bücher beibehält, die nach 
unſerer Ueberzeugung nur Ketzerei enthalten, vor der Gott in Gnaden uns bewahrt hat. 
Ich habe kürzlich (in der Schrift Essays on the reunion of christendom, zu welcher 
Schriftſteller der lateiniſchen, griechiſchen und engliſchen Kirche Beiträge lieferten) einige 
der Gründe dargelegt, die mich ſelbſt gegen die ſchwediſche Succeſſion mit Mißtrauen 
erfüllen. Ich habe einige, obgleich nur einige, der lutheriſchen Ketzereien angedeutet. 
Jetzt bin ich zuſehr mit anderen unvollendeten Arbeiten beſchäftigt, um mich auf 
Streit einlaſſen zu können. Und auch das hier Geſagte ſoll nichts ſein als eine 
Mahnung an Andere, unſer Gewiſſen zu ſchonen. Es kommt mir hier nur dar⸗ 
auf an, eine Ueberzeugung auszuſprechen, nicht einen Streit zu eröffnen.“ — 

Den 29. Juli 1867. E. B. Puſey. 

Italien. Rom. [Zum Concil.] Es wird jetzt eine Art von Programm für 
die Beſchlüſſe des Conctls verbreitet, wie fie auch den kirchlichen Würdenträgern mitgetheilt 
worden ſein ſollen. Das Programm enthält 13 Artikel und darunter auch wirklich die⸗ 
jenigen über die persönliche Unfehlbarkeit des Pabſtes und die weltliche Macht. Artikel 9 
lautet dahin, daß das Dogma von der Infallibilität des Pabſtes und ſeiner Suprematie 
über das ökumeniſche Concil definirt werden ſoll. In Artikel 2 heißt es, daß die von allen 
Biſchöfen im Generalconcil beſtätigte Doctrin von der moraliſchen Nothwendigkeit der 
weltlichen Macht des Pabſtes die heilſamſten Wirkungen auf die Ideen der Fürſten und 
Völker ausüben, die Macht der Kirche befeſtigen und früher oder ſpäter die Reſtitution der 
durch die Revolution uſurpirten Provinzen herbeiführen werde. Artikel 10 beſagt, daß 
das Concil den unzähligen Mißbräuchen und verwerflichen Gewohnheiten ein Ende machen 
ſoll, welche ſich in gewiſſen Kirchen, Königreichen und auch in einigen religiöſen Orden 
eingeſchlichen haben. Dieſes ſind die radicalſten Sätze, obgleich noch einige andere vor⸗ 
handen ſind, welche ebenfalls eine bedeutende Revolution gegen die bisherigen Anſchauun⸗ 
gen involviren. Es tft aber zu bemerken, daß gerade die Extravaganz dieſer von den 
Jeſuiten aufgeſtellten Sätze bei zahlreichen Biſchöfen und Prälaten Anſtoß erregt und 
einen ziemlich ernſten Widerſtand gegen das Coneil ſelbſt hervorgerufen haben fol, — 

(Allg. Kirchenzeitung.) 

Tod. Am 3. Juni ſtarb Prof. E. W. Hengſtenberg, der Herausgeber der mehr als 
40 Jahre lang von ihm redigirten „Evangeliſchen Kirchenzeitung“, in einem Alter von 
67 Jahren. ö 


E Nachtrag zu dem Artikel „Lic. Dr. Preuß“. So eben beim 
Schluß der Nummer trifft auch noch ein von Herrn Direckor De Ranke früher er- 
betenes, unter feinem Amtsſiegel ausgeftelltes Zeugniß über die Wirkſamkeit des Dr. 
Preuß am Gomnaſium und über den im Dezember 1868 erfolgten Abgang desſelben 
hier ein, welches mit der oben gegebenen Darſtellung übereinſtimmt. ©. R. 


